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„ВѢРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣла богословско-философскаго. Вь него вхолятъ все, относящееся до 
богословіл въ обшвраомъ смыслѣ: издоженіе догматовт. вѣры, лравилъ христіанской 
нравственаости, нзіясненіе церковиыхъ ваноновъ п богоелуженія, исторія Церави, 
обозрѣніе замічатеіьныхг совреаіенныхъ явленій пъ рѳлигіозной н общественной 
жвзни,—однимъ словоиг все, составіяющее обычвую программу собственно духовныхъ 
журяаловъ. Сюда же съ апологетнчѳсково цѣлію будутъ входнть кзслѣдовавіл изъ об- 
ластн фвдософіи вообще о въ частяоста изъ псвхологін, мѳтафнзивн, исторіи фило- 
софін, тавже біографичесхэл свѣдѣпія о замѣчательныхъ ынслптеляхъ древняго в но- 
ваго времени, отдѣльпые случаи взъ ихъ жвзнн, болѣе и ыенѣе нространные переводы 
н нзвлечепія нз-ь ихъ сочннепій съ объяснвтелышмв прямѣчанілми, гдѣ окажется нуж- 
нныъ, особепно свѣтлыя мысли язьчеснихъ философовъ, ыогущіл свидѣтельствовать, что 
хрнстіанское ученіе блязво еъ првродѣ человѣва н во времяязычества составляло пред- 
меть желаеій в нсваній лучшихъ іпдей древпяго міра.

2. Такъ накъ журналъ „Вѣра н РазумтД издаваемый въ Харьвовской еііархіи, между 
орочииъ, нмѣетъ цѣлію замѣннть для Харьаовскаго духовеяства „Епархіальныя Вѣдо- 
мостн1·, то въ вемъ, въ видѣ особаго прияожепія, поміщается отдѣдъ подъ иазваніемъ 
„Извѣстія н замѣтки no ХарьновсноЙ епархіи“, въ котороиъ печатаютсн постаяовлепія в 
распоряженіл ираввтельственпой властп, церковвой п гражданской, цептральпой в 
ісѣстяой, относяоцяся до Харьковской епархіи, свѣаѣнія о внутренней жнзни епархіи, 
перечевь тевущяхъ событій церховной, государстввнвой я общественной жизян и другія 
взвѣстіл, полезпыя длл духовепства и его прихожанъ въ сѳльсаомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №. 
Ц ѣ н а  з а  г о д о в о е  и я д а н іе  в п у т р п  Р о с с і д  1 0  р у б л е й ,  а  з а  г р а а и ц у

12 р у б .  с ъ  и е р е с ы л к о ю .
РАЗСРОЧЕА ВЪ УИЯД.ТѢ ДЕПКГЪ HE ДОПГСЕЛЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ь  Х а р в к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разуиъ> прв Карьковской духовной Семипаріи, ирисвѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго нонастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго В рем ени», во всѣхъ  
остаіьны хъ внвжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губврнскнхъ Вѣдоностей»; в ъ  М о о к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровсвія 
ів н іи , в*ь П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнвжномъ магазивѣ г. Тузова, Гостинный дв., № 45· 
Въ о с т ь н ы х ъ  городахъ Импѳрів подписка на журдалъ принииаѳтся во всѣхъ 
азвѣстныхъ кнвжпыхъ ыагазииахъ л во всѣхъ копторахъ <Новаго Временя»
Въ р е д а а щ н  ж у р н а л а  «В ѣра н Р азум ъ» м ож но п о л у ч а т ь  п о л н ы е эк зѳм -  
п л я р ы  ѳя н зд а н ія  з а  п р о ш л н е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  годы  в к л ю ч н тел ьн о  п о  ум ен ь -  
ш ѳн н ой  цѣнѣ, и и ен н о  по  4 р . 5 0  к. за  в а ж д н й  годъ; п о  5 р . з а  1 8 9 0 —  
1 8 9 7  г ., п о  6 р . з а  1 8 9 8 — 1 9 0 2  годы . За 1 9 0 3  г . ц  1 9 0 4  г . 7 р у б ·,

8а  1 9 0 5  и  1 9 0 6  г . 8  р .

Л пцам ъ ж е, в ы ансы ваю щ нм ъж урна.тъ  за  всѣ  о зн а ч ен Е ы е годы , ж ур я ал ъ  
мож етъ быть уступ л ен ъ  за  1 0 0  р . съ  п ересы лк ою .

Кромѣ того, βδ Редакцги продаюшся слѣдующгя кнт и:
1. „ Д р ѳ в к іѳ  и  с о в р б н ѳ н н ы е  с о ф и о т ы “ . Сочнненіе Т. Ф. Врентано. Съ 

фраядузскаго пѳровелъ Яковъ Новацкій. Цѣна 1 р . 5 0  к. съ пѳресыікою.
%.  С п р а в ѳ д л н в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і н  п Ц ѳ р к о в ь  я  
г о о у д а р о « о ? и  С о ч а в в а іе  А. Р о ж д е с т в а а а . Цѣсга 6 0  к . с ъ  п е р б с ш к о ю .

3· Б Е С Ѣ Д Ы  В ы с о к о п р ѳ о о в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н і я ,  А р х і ѳ п н о в о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и  А х т ы р с в а г о ,  с ъ  о .о .  Б л а г о ч н н н ы ш г и  Х а р ь к о в о к о й  ѳ л а р х і н  
1 9 0 3  г , Ц ѣ в а  2 5  к. съ  пѳросы лкаш .

4 . „ С О В Е С Ѣ Д О В А Ш Я “ В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А р о ѳ н і я ,  А р х іѳ п н *  
с к о и а  Х а р ь к о в с в а г о  я  А х т ы р е к а г о ,  с ъ  о .о ·  б л а г о ч н н н ы м и ,  в ы б о р -  
Н Ь М И  о т ъ  д у х о в ѳ н с т в а  и  д р у г я м и  л и ц а м и .  1 9 0 6  г .  Д ѣ аа  4 0  к.
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Открытіе миссіонерскаго съѣзда въ Кіевѣ.
По сливаыъ иашихъ газетъ („Моек. Вѣд. Λ* 164  н. г.), 

оюиравшійся въ Кіевѣ IV  Всероссійскій ыиссіонерскій съѣздъ 
является чрезвычайнымъ какъ по своимъ задачамъ, пріобрѣ- 
тающимъ особую важность въ виду вошедшаго въ жизнь за- 
кона о вѣроисповѣдной свободѣ— 17 апрѣля 1905 года, такъ 
и по составу своему, небывалому еще въ лѣтописяхъ пашихъ 
миссіонерскихъ съѣздовъ. Почетныыи членамн съѣзда состоягь 
всѣ нрибывшіс къ юбилейному торжеству Кіево-Михайловскаго 
ыонастыря (11 іюдя) іерархи русской церкви— 3 митрополита, 
10 архіенископовъ и 23 епискона; въ съѣздѣ участвуютъ про- 
<j№ccopa духовныхъ академій, иреподаватели духовныхъ семи- 
нарій по расколовѣдѣнію и сектантству, духовнаго чина и 
мірскіе ыпссіонеры всѣхъ ранговъ, священники и начетчики 
изъ разныхъ епархій, трудяідіеся на ыиссіонерскомъ попрящѣ, 
представитеди православныхъ братствъ и монархическихъ ор- 
гаиизацій, ставящихъ своею главной задачей защиту вѣры и 
Церкви, а равно и частныс лица изъ ревнителей православія. 
В сѣхх членовъ мнссіонсрскаго съѣзда ко дню его открытія 
собралось 580 человѣкъ, изъ которыхъ только 220  лицъ, ко- 
мандированныхъ делегатами итъ епархій, остальная же масса, 
Гкілыпинсгво члоиовъ съѣзда явилнсь сюда добровольдами. 
Интеросъ къ съѣ8*у всюду огромный и надежды на нсго всѣня 
православныии русскими людьыи возлагаются великія и  
свѣтлыя...



11-го іголя члены съѣзда представлялись предсѣдателю его  
Волынскому архіепископу Антонію (Храповицкому) и Оберъ- 
Прокурору Св. Синода гоф. Π. П. Извольскоыу, а на слѣду- 
ющій день, утромъ собрались въ Успенскомъ соборѣ Кіево- 
Печерской лавры, гдѣ викарій Кіевскаго митрополита, епископъ- 
Каневскій Иннокентій, въ сослуженіи съ отцамп членами 
съѣзда, совершилъ молебствіе „предъ началомъ добраго дѣла“. 
Поклонившись святынямъ лавры и приложившись къ чудотвор- 
ной иконѣ Успенія Богоматери и св. мощамъ равноапостоль- 
наго князя Владнміра, перваго Кіевскаго митрополита Михаила 
п преподобнаго Ѳеодосія Псчерскаго, членн съѣзда въ митро- 
поличьпхъ покояхъ, группами по епархіямъ, представлялись· 
іштрополитамъ С.-Петербургскому, Кіевскому и Московскому 
и получили отъ нихъ святительское благословеніе на пред- 
стоящіе труды.

Въ тотъ же день, 12 іюля, въ огромномъ залѣ православ- 
наго религіозно-лросвѣтительнаго общества происходило тор- 
жествеішое открытіе миссіонерскаго съѣзда. Въ 11 часовъ 
сюда собралнсь всѣ участяики съѣзда и пребывающіе въ Кіевѣ 
архипастыри. почетные гоети сѣзда, Оберъ-Прокуроръ Св. 
Сяеода, товарищъ его, мѣстныя власти, высшее городское ду- 
ховенство, профеосора Кіевской академіи, представители Кіев- 
скихъ монархическихъ организацій и реввители православія 
изъ свѣтскихъ лицъ. На хорахъ находились праглашенныя на 
торжество дамы,— ревнительницы православія. По прибытів- 
митрополитовъ С.-Петербургскаго и Московскаго, Кіевскій 
митрололитъ Флавіаиъ соборнѣ совершилъ предч. алтаремъ 
въ задѣ особое молебствіе по чипу „объ обращеніи заблуд· 
шихъ“. Молебствіе закончилось возглашевіеыъ многолѣтій: 
„Христолюбивому благочестія Ревнителю, Защитнику и Покро- 
вителю Христовой Церкви“ Государю И&пгератору и всему 
Дарствующему дому, Святѣйшему Синоду, митрополитамъ вг 
„всему освященному собору“, а также „членамъ 4-го Всерос- 
сійекаго миссіонерскаго съѣзда и всѣмъ православнымъ хри- 
стіанамъ, право содержапщмъ святую вѣру и повинунщимся 
Христовпй Церкви“. Возглашена была также „вѣчная память“··
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„новодреставленному рабу Божію убіенному архіепископу Ни- 
зсону и всѣмъ усоашиыъ, во бдаговѣствованіи правосланыя 
вѣры потрудившимся“.

По окончаніи молебствія, маститый святитель-миссіонеръ 
митрополитъ Флавіанъ обратился къ собравшиыся со всѣхъ 
концовъ Россіи дѣятелямъ миссіи съ краткилъ привѣтствен- 
•ныыъ словомъ. въ которомъ отмѣтилъ знаменательность выбора 
Св. Синодомъ Кіева, этой „колыбели нашего православія“, 
освященной подвигами славныхъ ревнителей православной 
вѣры. и благоуханной святынями лавры Печерской, какъ мѣсто 
для созыва миссіонерскаго съѣзда, и выразилъ пожеланіе, чтобы 
Господь умудрилъ дѣятелей съѣзда, чтобы увѣнчалъ труды ихъ 
полнымъ успѣхомъ. Заявивъ о передачѣ иыъ ближайшаго ру- 
ководительетва занятіями съѣзда и предсѣдательетвованія на 
немъ Волынскому архіепископу А нтоііію, высокопреосвящен- 
ный Флавіанъ просилъ митрополита Антонія, какъ дервоіерарха 
руеской Церкви, открыть засѣданія съѣзда.

Объявивъ засѣданія миссіонерска го съѣзда открытымъ, зіи- 
трополигь Антоній нроизыесъ рѣчь, гдѣ раскрылъ · основную 
идею ынссіонерскаго служенія, которое должно имѣть мирный 
характеръ и быть исполиено любви Христовой. Миссіонерская 
дѣятельность,— говорилъ владыка,— есть апостольское служе- 
яіе, по заповѣди Христа Сііасителя своимъ ученикамъ: „шедше, 
яаучите вся языки“... Эта заповѣдь объемлетъ собою всю пол- 
ноту и современнаго мисеіонерскаго сдужѳнія,— миссіи внут- 
реннюю и внѣшнгою. Основными чертами миссіонерской дѣя- 
тельности, по завѣту Сяасителя, должны быть миръ и любивь, 
простирающаяся даже на враговъ. 0  мирѣ Господь говорилъ 
и въ Своей прощальной бесѣдѣ съ аиостолами. Но миръ Хри- 
суовъ, нрювосходящій всякое разумѣпіе, пе есть какое-либо 
перемяріе съ врагами: онъ уясияется лншь ири благодатномъ 
озареніи и высокой христіанской иастроенности. Однако, этотъ 
миръ мало кому достуііеиъ среди людей; вотъ почему Христосъ 
въ Своей первосвященнической молитвѣ. вызывавшей кровавый 
потъ на лидо Божественшіго Страдальца, особенно молился 
•объ единеніи Своихъ послѣдователей,— „да вси едиио будугь“.
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„Да будетъ же миръ и среди ваеъ, воздюбленпые. отды и 
братіе; избѣгайте излишнихъ словопреній и. еваръ; облекитесь 
въ любовь Христову, которая есть совокупность совершенства, 
и храните въ серддахь вашихъ лпръ, заповѣдандый намъ Спа- 
сителеыъ“. Такимъ отеческимъ наставленіемъ заключилъ свое 
краснорѣчивое слово ыиссіонерамъ первосвятитель, которому 
все ссбраніе отвѣтило единодушнымъ пѣніемъ: Исполла эпш 
деспото.

Затѣмъ цроизносилъ съ каѳедры рѣчь Оберъ-Прокуроръ- 
Св. Синода.

„Гдубокимъ поклономъ,— кланяясь говорилъ ораторъ,— я при- 
вѣтствую и святителей, и пастырей, и мірянѵработниковъ на 
нивѣ Божіей, собравшихся на высотахъ Кіевскихъ. Я привѣт- 
ствую васъ, какъ сынъ православпой Церкви, и какъ міря- 
нанъ поставлевный Государемъ блюстн .интересы Деркви“. 
Онъ приглашалъ съѣздъ работать въ мирѣ и любви. „Но въ 
основѣ вашихъ сужденій должна лежать воля Государя, выра- 
женная въ указѣ 17 апрѣля. Прекловяясь предъ этою волей, 
вы и должны дать вѣрующему обществу соотвѣтствующій от- 
вѣтъ на его упованія, а также иоказать, что діятельноств 
цравосларвой' мнссіи закдючается въ ея внутренней, духовной 
силѣ, ѵь  усовершенствованіи пріемовъ бдрьбы за дравославіе“...

яБодьно, тядако сознааіе, что вѳликодушдый даръ нашего 
Государа, выражендый въ закоьѣ о вѣротерпимости, вшвалъ 
во многихъ мѣстахъ неблагодарное къ себѣ отношеніе: вмѣсто 
того, чтобы добросовѣстно пользоватьс« свободсяо .вѣроисиовѣ- 
данія, многіе стали проявлять своеволіе д  .недоброе отноше- 
ніе къ православной Церкви. Но должно быть вѣдомо всѣмъ, 
что 'Свобода вѣргцсповѣданія дана не для. сроеволія и униже- 
нія православія и что Тотъ, Кто мощною рукою далъ иновѣр- 
нымъ полноту правъ, не потерпитъ умаденія правъ Церкви 
православной и не дастъ ее въ обиду“...

„Богъ вамъ въ иомощь“! — заключилъ ОберѵПрокуроръ свою 
рѣчь, которая всѣмъ собраніемъ была выелушана с% особен» 
нымъ впиманіемъ.

Цослѣ рѣчи Π. П. Изводьскаго привѣтствоваілъ - егѣздч. в а -

146 Вѣра и Разумъ



Открытіе мнссіонерскаго съѣзда въ Біевѣ 147 

• · «
чальникъ Юго-Заяаднаго края, гекералъ-отъ кавалерін В. А. 
Сухомлийовъ, указавшій на важное лначеніе работъ съѣзда 
для мѣстнаго края съ его разновлеменнымъ населеніемъ.

Далѣе съ одушевленною рѣчью выстувнлъ Волннскій архі- 
епискоиъ Антоній. Отмѣтивт» ваблюдаемое за послѣдніе три 
года умноженіе елучаевъ отваденія охъ яравославія и умекь- 
шеніе числа приооеднненій къ православію, владыка сказалъ, 
что трудный я скорбный путь дѣятельности ііяссіойера ухуд- 
шился теперь вслѣдствіе потерй добрахъ нравовъ въ обществѣ. 
Нынѣ отъ Церквн Кожіей отворачиваются съ горделявымъ 
врезрѣніемъ потому, что сталн эти люди злы и безчестны: 
теперь приходится бороться не съ заблужденіемъ, а со злой, 
порочной волей.. Въ заключеніе святитель-ораторъ прнзывалъ 
ниссіонеровъ къ ввутреннему усовершенствованію, чтобы они 
самоотверженно несли свое трудное служеніе в для другнхъ 
служилн образцами вравственной чистоты и твердостн въ вѣрѣ: 
крѣпкая, чястая вѣра яобѣждаетъ міръ.

Оглашенный архіеввсковомъ Антоніемъ текстъ всеводдан- 
нѣйшей телеграмы Государю Императору отъ имени съѣзда 
былъ еднногласно вринятъ я сопровождался нсполненіемъ на- 
роднаго гямна всѣми присутствовавшими, который былъ во- 
крыгь дружными возгласами ура.

Потоіерей Прозоровъ вривѣтствовалъ съѣздъ отъ именн 
Кіевскаго религіозно-просвѣінтельнаго общества.

Главныт"секретаремъ съѣзда В. М. Скворцовымъ сообщены 
былн краткія свравочныя свѣдѣнія о нредшествовавшихъ мис- 
сіонерскихъ съѣздахъ, имѣющія значеніе я для яынѣшняго· 
съѣзда.

По вредложенію яреоовященваго вредсѣдателя съѣзда, во- 
четному вредсѣдателю и повечнтелю съѣзда мнгрополнту Фла- 
віану собраніемъ пропѣто было „многая лѣта“, а религіозио- 
вросвѣтительному обществу выражена благодарность за помѣ- 
щеніе для собраній съѣзда.

Въ заключеніе состоялось нзбрааіе нредсѣдателей коммнссій, 
на которыя предраздѣлнсь члены съѣзда для своихъ работъ. 
Предсѣдателями коммиссій нзбрапы: 1-Й— противораскольниче-



ской— епискодъ Нижегородскій Назарій, 2-й— единовѣрческой 
— епископъ Николаевскій Тихонъ (Оболенскій), викарій Са- 
марской епархіи, З-й— противосектанхской —  Чистопольскій 
епископъ^Алексій (Дородннцынъ). ректоръ Казанской духов- 
ной академіи, 4-й— противокатолической— Холмскій епископъ 
Евлогій, 5-й— церковно-учительной и борьбы^ съ невѣріемъ—  
Могилевскій епископъ Стефанъ, 6-й— организаціонной— Грод- 
невскій епископъ^Михаилъ^ (Ермаковъ), 7-й— нздательской—  
Вологодскій епископъ Никонъ и 8 -й— противомусульманской—  
Мамадышскій епископъ Андрей (Ухтоыскій).

Собраніе закончилось общеюЧмолитвою „Достойно есть“.
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Можно-ли отождествлять христіанство 
оъ соціализмомъ?

Въ послѣднее время часхо дриходитея слышать отъ соціа- 
листовъ разныхъ направленій и дныхъ освободителей смѣлыя 
и бойкія фразы о томъ, чго соціализмъ нисколько не протя- 
ворѣчитъ христіанству н въ сущыости дредставляетъ нзъ себя 
ничто иное, какъ дальнѣйшее развитіе христіанства. Христосъ, 
по мнѣнію этнхъ „мудровахелей“, былъ дервымъ соціалистомъ. 
Въ своемъ ученіи Одъ далъ людямъ рядъ дростыхъ соціаль- 
ныхъ истннъ: любовь, братство, равенство, коммуна и друг. 
Первые ученяки . Христа, людя дростые, схоящіе на низшей 
студени культурнаго развитія, не доняли соціальныхъ завѣ- 
товъ своего Учителя и въ Его чнсто соціальное ученіе внесля 
каббалистику; самую же жизаь Христа украсили мнѳами, ле- 
гендами н Его человѣческій образъ возвелн на пьедесталъ 
Божества. Совремеиный соціализмъ задался цѣлію возродвхь 
н усовершенствовать дервобыхное соціальное ученіе Хрнста и 
поэтоиу'учедію перестроихь формы полцтической жизни. Такія 
бредпи прнходится слышахь не толысо отъ „еознательдыхъ 
товарищей“, дитающихея уличными соціалистнческими нро- 
кламаціями, но часто и отъ людей образованныхъ, занимаю- 
щйхъ видное общественное доложеиіе. Всѣ эти нелѣдые толкн 
н бредни навелд яедя на мысль, ;дри помоща Евангелія и 
дадныхъ современной соціадистической литературы, дровестн

·».·· 'Я t *;
параллели между учешемт. Христа и современными задачами 
и идеаламн соціализма.

Согласіе между хрнстіанств(шъ и соціализмомъ есля и су- 
ществуетъ, то только доверхиостное и кажущееся, въ основѣ 
же лежитъ глубокая лронасть.’ Въ основу христіанства поло-



жена живая и глубокая вѣра въ благого и правосуднаго Бога. 
какъ въ святѣйшій и [совершенпѣйшій идеалъ. въ самомъ 
стремленіа къ которому заключается высшее и безконечное 
развнтіе челсвѣческаго духа. „Будьте совершенвы, какъ совер- 
шенъ Отецъ вашъ Небесный“ (Матѳ. 5— 48). По ученію 
Евангелія земная жизнь не аюжетъ обойтнсь безъ религіи. 
Какъ лоле ііуждается въ дождѣ и солнечныхъ лучахъ, ни- 
сходящихъ [свыгае, чтобы сѣмя, лаходящееся въ мрачныхъ. 
нѣдрахъ зеыли, могло взойти, расцвѣсть а  принести свой 
плодъ. такъ я сердце человѣка есть такое же иоле, которое 
нуждается въ оживляющемъ и согрѣвающемъ свѣтѣ небеснаго 
солпца, которое въ Ллцѣ Іисуса Христа взошло для этого 
темнаго н ырачнаго міра и содѣйствуетъ развитію добра въ чело- 
вѣческомъ серддѣ. Религія (союзъ человѣка съ Богомъ) возвы- 
шаетъ и облагораживаетъ человѣка, искореняетъ въ его душѣ 
животные агоисгическіе ипстипкты и способсгвуетъ развитію 
нстинной человѣческой культуры. Соціализмъ же въ иротиво- 
положность христіанству совершенно отрицаетъ бытіе Бога. 
Религія, съ точкн зрѣпія содіалнзма, „нелѣпое и пережптое 
суевѢріе“. Извѣсхный содіалистъ Поль Лафаргъ въ своемъ со- 
чинейіи „происхождеиіе р еж гіи “ ' пишетъ: „Ббгоь вредный и 
устарѣлыЙ мяеъ, зародивпгійся въ страшливыхъ и суев&рныхъ 
умахъ... „Упраздйепіс Бога, съ точкп зрѣнія содіадьнаго про- 
гресса, прямо пеобходимо“. „Религія есть продуктъ слабости 
ума и воли... Религіозная вѣра— такое же суевѣріе, какъ и 
гадапіе“, говоритъ содіалистъ Швейцеръ г). НѣмедкіЙ содіалъ- 
демократъ Бебель съ кощупственной развязвостію дипика 
публичпо заявилъ въ германскомъ рейхсгагѣ: „мы протпвъ 
всѣхъ небесиыхъ авторитетовъ, которыми вы до сихъ лоръ 
ыорочите массы; пебо мы уступаемъ ангеламъ и воробьямъ, a 
себѢ оставляемъ землю“ *). „Содіалъ-демократія отвергаетъ вѣру 
въ Бога, на ея мѣсто она ставитъ вѣру въ культурнбе чело- 
вѣческое общество, на которомъ покоятся всѣ ея надеждн и 
ожидапія“, говорлтъ соціалистъ Датдигенъ а). Такіе взглядьг

. ь

х) Ацолосія Лютарда, стр. 7^8. , ■ ■■
а) Христіапсізо и соціалязмъ, св;ііц, ІІосгорговъ, сгр. 48.
8) 0  релягів соціалг-деыократіи. Хатцигеиг.
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на религію и на ндею Бога высказали и другіе учителк со- 
временнаго соціализма: К. Марксъ. Каутекій, А. Меягеръ, 
Энгельсъ, Либкнехтъ я др. Отряцательноо я враждебное от- 
нбшсніе къ Богу н религіи проглядываехъ и въ новѣйшей 
соц.-демокрахнческой іісш іи, отъ кохорой вѣетъ грубымъ ди- 
низмомъ и самымъ ужаенѣйшимъ богохульствомъ. Прнведу об- 
разды соціалистической цоэзіп не особенно даровитыхъ ехяхо- 
ллетовъ нзъ соц.-демократовъ *): пѣсня кузнеца:

„Я не буду взывать къ небесамъ,
Слезы лить и молить съ малодушиыии.
Свою долю я выкую са.чъ.
Трудовымн руками послушными“.

Но вотъ образецъ еще поохкровеннѣе:

.Молитесь вьт, рабы, хрусливые душой,
Съ паивной вѣрою предъ Божествомъ глухимъ.
Мы дѣти новыхъ дпей; позорною иольбою 
Мы нашей гордосхи во вЬкъ не оскррбимъ“.

Еще болѣе ужасвый кощунствениый образчикъ:
ДІроклятіе Богу, иредъ кѣмъ мы съ мольбою 
Склонялися въ холодъ и грлодъ знмою“...

Любимый поэтъ соціализма еврей Гсйне оставилъ схихотво- 
реніе, кохорое часхо довхоряетея въ содіалистическихъ броппо- 
рахъ и книгахъ; называехся оно „зимняя сказка“ *) Вотъ оно:

яМы будемъ счастливѣй, мы буде.мъ умнѣй, 
Охбросиыъ гнялыя повѣрья...
Лѣвивому брюху мы ѣсть не дадииъ.
Чхо добылн дѣлыіыя руки,
И царство вебесиое здѣсь создадимъ 
Себѣ мы безъ слезъ и безъ муки“.

„ Дриведеивыя выдержки изъ соціалистическихъ иисателей и 
яояхряь говорятъ сами за себя. Ясио, чго здѣсь отвергаегся, 
коідунрхредно н дщннчна, осмѣиваехся всяяая религія н вся- 
кая вѣра въ дагрвбную жизнь. ІІослѣ такахъ сіоль огкровсн-

*) Oil. броіпюрки;; „üicinat рбіюлоцій“, „Нісян свигіохы*1. Hs/iauie русс*·. 
соц.-демокр. партін октябр. 1906 г.

2)  П о іііо е  со б р ав іе  соч. Г е н р а х и  Гейне вт. русск. пѵреводЬ.



лыхъ заявленій ыожно лн придавахь зиаченіе нелѣпымъ либе- 
ральнымъ бредня&іъ, что христіансхво и соціализмъ хождесх- 
венны и сродны между собою въ своихъ главныхъ и коренныхъ 
основахъ. Изъ перваго сопосхавленія христіанства съ соціа- 
лизмоыъ по тавовому основяому вопросу, какъ вопросъ о Богѣ, 
мы впдимъ, какая огроиная проиасть лежитъ между ученіемъ 
Христа и ученіемъ соціализма. To, что въ христіавствѣ со- 
схавляехъ „краеугольный камень“, „фундаяентъ“, ыа которомъ 
зиждется все зданіе хрисгіанерой культуры, содіализмъ охвер- 
гаетъ, какъ „вредный устарѣлый миѳъ“. Всякая религія вообще 
и въ час.тности хриетіанская, изъ махеринскаго лояа которой 
родилась и выросла вся духовная культура современнаго че- 
ловѣчества, кощунственно оемѣивается содіализыомъ, какъ 
„нелѣпое и пережитое суевѣріе“. Совершенно расходится хри- 
стіансхво съ содіализмомъ во взглядѣ на земную жизнь и на 
назначеніе человѣка. По учснію Евангелія здѣсь на землѣ мы 
холько странники и пршпельды; истинная родина нашей души 
есть Царсхво Нсбесное. Внѣшній міръ не въ состояніи удо- 
влетворить божественныхъ запросовъ нашего духа. Запросы  
этн выше міра; они идутъ въ безконечность. Прн самыхъ 
лучшяхъ махеріальныхъ условіяхъ, при самой утонченной 
эиикурейской сытости тѣла можехъ ззхосковахь дуШа, котбрая 
не найдетъ въ атомъ никакого; удовлетвореиія своей божест- 
гвадной прйродѣ. Тоска и хомленіе души, страдающей о дивной 
ноэзіи небесъ и немогущей удовлетворихься прозою землн, 
прекрасно пзображены въ словахъ поэха *):

„И долго на свѣхѣ хомилась она (душа), 
Желаньемъ чуднымъ полна,
И звуковъ небесъ замбнить не могли 
Ей скучныя пѣснн земли“.

Такое пессимистическое состояніе души заставило древняго 
мудреца царя; насладившагося всѣми богахствами, ѵсокрови- 
щами и наслаждѳніями міра, разочаровахься и сказатВ: „все 
сіе суоха суегъ и томленіе духа“ (Еклиз. 2— 1 1 ). Слово Бо- 
.жіе, слово свяхой правды и ястины, слово Божественаой

1) Стихотвореяіе Яермоатова „АнгеліЛ : *
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любви есть истинная пища для нашей дупш по слову Спаси- 
теля (Матѳ. 4 — 4). Душа наша по самой природѣ христіанка. 
Она стремится къ Богу, какъ къ родной стихіи, и только въ 
Богѣ находитъ свое высшее завершеніе. Поэтому евангеліе 
учитъ: „какая польза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь 
міръ, а душѣ своей повредитъ? Или что человѣкъ дастъ въ 
замѣнъ души своей?“ (Матѳ. 16— 26) Жизнь человѣка не огра- 
ничивается предѣлами земиой жизни, она продолжаетея и за 
могилой; тамъ будетъ судъ, тамъ будетъ вѣчное и безконечное 
развнтіе жизни, таыъ удовлетвореніе всѣхъ запросовъ души, на 
которые здѣсь на землѣ нѣтъ отвѣта (Евр. 9— 27). (2-е Ко- 
рин. 5— 1), (Матѳ. 13— 43). (2-е Петра 3— 13). Христіанство 
учитъ насъ смотрѣть на земную жизнь не какъ на кояечную 
цѣль нашихъ идеаловъ и стремленій, а какъ на средство, до- 
стойеьшъ образомъ, приготовить себя къ вѣчнымъ идеаламъ 
загробной жизни. Христіанство влечетъ человѣка изъ міра 
зла, скорбей и страданій въ свѣтлыя и радостныя обителіг 
Отда Небеснаго п обѣщаетъ ему истииаое счастіе, которое 
заключается въ общенін человѣческаго духа съ Богомъ, какъ 
съ источникомъ любви, красоты, свѣта и блаженства (Іоан. 
14 гл. 1 и 2 ст.), (Магѳ. 5 гл. 1 0 —12 ст.). Соціализмъ 
Січотритъ на эту жизнь, какъ на копечпую цѣль всѣхъ чело- 
вѣческихъ идеаловъ и стремленій, а поэтому пе только отвср- 
гаетъ безсмертіе души и загробиую жизиь, но и смотритъ на 
эго ученіе, какъ на тормазъ соціальнаго· общечеловѣческаго 
лрогресса. „Естественныя науки, говоритъ Бебель, превратили 
„сотвореніе міра“ въ миеъ; астрономія, математика и физика 
превратили „небо“ въ воздухъ, а звѣзды въ пебеспомъ сводѣ— 
въ постоянпыя 8вѣзды и планеты, естество которыхъ показы- 
ваетъ невозмржпость существованія тамъ ангеловъ“. Д ристіан- 
ская дерковь своимъ ученіемъ о загробпомъ мистическомъ раѣ 
отвлекаетъ насъ отъ единственнаго, возможваго практичесваго 
реальнаго рая на землѣ“, говоритъ тотъ же корифей содіалъ- 
демократіи Бебель ’). „Я не знаю утопіи болѣе утопичной, какъ 
вѣра въ безсмертіе дупш и въ загробное блажепство“, говоритъ

J) РабочіЙ вопросъ и соціалнзыъ. Герцбергь. Стр. 94—96.
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соціалястъ Гофманъ 3) Соціадястъ Ласс&ль издѣвается надъ 
мислыо о безсмертіи и на эгомъ основаніи отрнцаетъ право 
собствеяника дѣлать завѣщаніе; онъ смѣется надъ евангеліемъ 
Христа я ученіе соціализма называетъ яовымъ евангеліемъ; 
оаъ отрицаетъ Церковь Хрнстову и именемъ ііовой церкви 
называетъ рабочій пролетаріатъ. Намекая на извѣстныя слова 
Іясуса Хрнста о созданіи Церкви на скалѣ вѣры и о ея не- 
одолѣнвоети вратами ада, онь обращается къ рабочимъ съ та- 
кнми словами: „вы —скала, на которой созиждется Церковь 
яастоящаго“ 2). Кощунственно и цинично осмѣиваютъ идею 
безсмертія и другіе видные представители соціалязма.

Евангеліе учитъ о Божествеявой цѣнностя человѣческой 
души и о нравственномъ назначеніи человѣка. По ученію  
Христа душа человѣка сеть цѣнная Божественная драхма, на 
которой начертаітъ образъ Царя Небеснаго. Назначеніе чело- 
вѣка. ію еваигельскому ученію, быть царемъ природы, разви- 
вать Божественныя свойства евоей души, возвышаться надъ 
животяымн эгоистическими инстішктами. чувственныыи влс- 
ченіямн и стремиться къ совсргаеыству Огца Небеснаго. При 
появленіи въ міръ, христіанство освободило личность человѣка 
огь поглощенія государствомъ и проповѣднвало ея самоцѣн- 
ность. Въ рабѣ, ребепкѣ и женщинѣ, во всѣхъ обездоленныхъ 
древннмъ міромъ евангеліе указало лячнос человѣчеекос до- 
стоинсіво, безсмертную душу, искушіенную Кровію Христа и 
иризванную къ высгаей духовной жизни. „Смотрите, не презн- 
райте ни одного изъ малыхъ сихъ, ибо говорю вамъ, что ан- 
гелн ихъ на небесахъ всегда видятъОгца Небеснаго“ (Мато. 
18— 10). Этимн словамн Спаситель отдѣлилъ христіанство отъ 
язычества непроходимою пропастью въ возрѣніяхх на личность 
человѣка. Соціализмъ же отрицаетъ въ человѣкф образъ Бо- 
жій н царственное достоинство. По ученію соціализма, че- 
ловѣкъ животное, которое только и отлнчается отъ другихъ 
ннашнхъ животныхъ породъ культурою ума н нравственною 
дресснровкой. Смыслъ жизни человѣка заключается въ живот- 
ной борьбѣ за существованіе, а его высшій идеалъ въ чув-

Апологія хрнстіанства Лютарда.
2) Сочнненіе Ласснхл томъ 1·δ изд, Рлаголек*.



ственныхъ наслажденіяхъ. Осиовою же борьбы служитъ жи- 
вотный эгоизмъ, когорнй іл і;риі'0 восхваляется соціализмомъ. 
По увѣроеію маркснстовъ: „такъ называемыми альтруистиче- 
скими чувствами руководятся лишь отдѣльныя лица, но цѣлыя 
общесгва н классы могутъ дѣйствовать исключительно ііодъ 
вліяніемъ эгоизма; альтруизмъ для нихъ не существуетъ, по- 
чемѵ вл взаямныхъ отношеніяхъ между собою оіш и находятся 
въ иосчоянной борьбѣ за сущесгвованіе“ *). Законъ борьбал 
выраженъ ясно: человѣкъ моѵкетх еказать чеювѣку: яты ыое 
пища‘:. „Борьба между жавотными высшнхъ разрядовъ, а къ 
нимъ, по теоріи Дарвина, нринадлежигь и человѣкъ, выра- 
жается такъ: однп животние нацадаетъ на другое, умерщвляетъ 
его. ѣсть п аесимилируетъ его. мясо своему чѣлу при ікшощ* 
ішщеваііенія" Этотъ заісонъ животной борьбы соціализмч. 
проводигъ въ жизнь съ большою ноелѣдовательностыо. Βυ всѣхъ 
книгахъ и брошюрахъ, издпваемыхъ ооціалистическими нисн- 
теляыи, указывающими ецособы бо]іьбы, дается иаехавлснія: 
„ішетоянно и иеизяѣнно поддерживать въ трудящихся іслассахъ 
возбужденіе, вѣчную неудовлетворенность, недовольство, озло- 
бленіе, ;«і в и с т ь  и нражду къ обезиеченпымъ классамъ“ 3) . Сы- 
тость 'іѣла, чувственныя животныя наслажденія с<»став.іяюп. 
будуідій идеалъ еоціа.шкма. Счдіалъ-демоісрахи Бебель и 
Ряхтеръ въ своихъ еочиненіяхч. чудными увлекателышми кра- 
сками рисуютъ будущій рай еодіализиа: „совѣсть чамъ будетъ 
свободпа отъ всякихъ религіозныхъ призраковъ, физическимъ 
трудоиъ будутъ заниматься только два часа въ  сутки, а  осталь- 
ное время будутч. проводить въ тандахъ, спекчакляхъ и дру- 
гихъ чувственныхъ развлеченіяхъ. Бракъ будеіъ уяраздиепъ, 
сношеніе доловъ будетъ ваолнѣ евобидно, дѣтей будетъ воспи- 
тывать само соціалистическое государство и т. н,“ ‘ ).

Обожествляя государство, соцГализмъ соверіпеішо поглаща- 
етъ личность человѣка. Личносчч« въ немъ оовершѳнио не нмѣ- 
етъ нивакого аначенія и приносится в» жертву общому. По

1) Соцішшиг. и соціа,лі.ниѵ лиикоіііі* 19-го ubea. Зомбарть.
*) ОоціальяыЙ дарвннизиъ, <нр. fioi. Uouhkobi,
*>) 1>аи,ча кропагжнАЫ въ дбреанѣ. Коиперг-Моредь.
■*) Н ііши цѢдя ÜefKMw. (Іоіиалі-дрч. киртянки будуіцаго Ѵихторъ*
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словамъ извѣстнаго соціолога Спенсера: „личность въ соц іа- 
лизмѣ не принадлежитъ болѣе себѣ и не ииѣетъ права из- 
влекать выгоду изъ своихъ способностей; она принадлежнтъ 
государству, государство ее содержитъ, но зато руководитъ ея 
трудомъ“ *). Въ этомъ заключается коренное отличіе соціа- 
лизма отъ христіанства. Послѣ изложенія краткихъ парале- 
лей между догматическимъ ученіемъ Христа и ученіеыъ со- 
ціализма видно. что о какомъ либо согласіи христіанства съ 
содіализмомъ не можетъ быть и рѣчи. Христіанство, какъ ре- 
лигія неба, открываетъ человѣку свѣтлые и радостные гори- 
зонты небесъ, оно влечетъ человѣка къ Богу, къ небесамъ, 
къ вѣчности; соціалнзмъ же, какъ религія земли, низводитъ 
человѣка сч. небесъ на грѣшную земліо, убиваетъ въ его ду- 
шѣ всякую мысль о небѣ и ввергаетъ его въ грубый практи- 
ческій матеріализмъ— въ омутъ чувственности. Совершенно рас- 
ходится христіанство съ соціалвзмомъ въ пониманіи и одѣн- 
кѣ самаго зла и въ способахъ, направленныхъ къ его искоре- 
ненію. По ученію Евангелія, зло корепится не во внѣшнихъ 
формахъ государственной или общественной жизни, а  въ ду- 
ховной пряродѣ человѣка, въ тайникахъ и изгибахъ извра- 
щеннаго человѣческаго сердда, изъ котораго, по словамъ Спа- 
сителя, вытекаютъ: эгои8мъ, ложь, ненависть, убійства и дру- 
гіе грѣховные пороки (Матѳ. 15 гл.). Уметвенный прогрессъ 
человѣчества, выражающійся въ соціальныхъ реформахъ и въ 
преобразованіяхъ, не въ состояпіи искореннить зла; онъ толь- 
ко можетъ культивировать внѣшнія формы зла и сдѣлать ихъ 
болѣе изящными н утонченными. Корни зла лежатъ глубоко 
въ человѣческомъ серддѣ, а сердде не область вліянія науки, 
а область вліянія религіи. По ученію Христа осуществленіе 
дарствія Божія на зеылѣ надо иачипать не съ ломки госу- 
дарственныхъ и общественныхъ формъ жизни, а съ вравствен- 
наго перевоспитанія человѣка „Царствіе Божіе внутри васъ есть“ 
(Лук. 17 гл. 21 ст.). Чѣмъ больше лгоди будутъ вдыхать въ 
себя Божественный ароматъ Евангелія, чѣмъ глубже будутъ- 
проникаться святыми завѣтами· Христа, тѣмъ скорѣз въ серд- 
дахъ ихъ будетъ лробуждаться истинная Божественная лю-

4) Основы соціологіи Сиеысеръ.
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бовь,. подъ вліяніемъ которой люди усхановятъ взаимныя брат- 
скія отношенія, перекуютъ мечи на орала, копья на серпы и 
настудитъ на землѣ вѣчный миръ, который въ продолженіи 
многихъ тысячелѣтій составлялъ золотую и завѣтную мечту 
всѣхъ древнихъ иророчествъ. .Дристіанство, говорихх одинъ 
христіанскій писатель, держится того убѣжденія, что когда 
духъ общества преобразуехся, проникнется выспшми вдеалами 
и началами, тогда сазга собою, безъ насилій и переворотовъ 
естественно и послѣдовательно развиваются въ немъ и лучшія 
внѣшвія формы и отношенія жизни. А  когда духъ общества 
огрубѣлъ, нравственныя силы въ немъ разслаблены, никакими 
внѣпшими мѣрами и гарантіями нельзя создать между людыш 
идеальныхъ нравственныхъ отношеній; всякія же насильствен- 
ныя мѣри и перевороты толысо болѣе способствуютъ огрубѣ- 
нію духа, разслабленію нравственныхъ силъ и потому, зна- 
читъ. болѣе закрѣпляютъ между людъми дурные яорядки и 
отношенія''. Всѣ попыхкп устроить счасхье людей безъ осво- 
божденія ихъ отъ эхого коренного существеннаго зла будутъ 
равносильны цѣлебнымъ лѣкарствомъ, прикладываемымъ къ 
мертвому тѣлу. Зло и грѣхъ найдутъ себѣ выходъ ири самыхъ 
лучшихъ ісульхурнѣйпшхъ формахъ жизпи и отравятъ ихъ. 
Соціализліъ же въ противоположность хрисгіаіісісому ученію 
главный корень зла видитъ въ несовершептсвѣ государствен- 
ныхъ и общественпыхъ формъ жизпи и въ неравномѣрномъ 
распредѣленіи богахсхвъ, а  иоэхому и своихъ послѣдовахелвй 
призываетъ къ кровавой борьбѣ и къ пасильсгвенному писпри- 
верженію всѣхъ устацовивпшхся культурныхъ формъ жизнн. 
„Толысо на развалипахъ сущесхвующаго соціалыіаго строя, 
залитыхъ кровію, мы можемъ насаднть вовый соціалистическій 
строй, который сосхавляехъ золотую мечту каждаго соціалиста“, 
говоритъ сторонникъ радикалыіаго соціализма Бакувинъ 3). 
Къ вооруженному возстанію и къ кровавой борьбѣ призываетъ 
рабочихъ и Карлъ Марксъ вь своемъ коммунистическомъ ма- 
нифесгЬ. Въ брошюрахъ Геда и Лафарга „чего хотятъ со- 
діалъ-демократы?“ читаемъ: „привилегироваппые классы всегда 
оказывалнсь неспособными жертвовать своими минутными и

э) Ревоікщіоагшй к&тпхизисъ Накуішіа. 2
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кажущимися выгодами дѣйствительнымъ и прочнымъ интере- 
самъ своихъ сочленовъ. Приходилось освобождать ихъ насильно 
путемъ революціи“. Содіализмъ никогда не можетъ отвазаться 
отъ пути революдіи и насилія. Почти всѣ виднпе дѣятели 
французской революдіи соціалисты: Мирабо, Траише, Ро- 
беспьеръ, Сенъ-Жгостъ слѣдовали тому ж е началу возмущенія, 
кровопролитія и разрушенія. По словамъ извѣстнаго ученаго 
Леруа Болье содіализмъ есть естественный сынъ революдіи, 
яо возмутившійся противъ нея н пошедшій въ отрицаніи и 
разрушеніи еще далыпе. Въ этомъ его коренная противопо- 
ложность христіанству. Евангеліе учитъ насъ воспитывать въ 
себѣ чувства: смиреніе, кротоеть, незлобіе, милосердіе и чув- 
ство всепрощающей любви. „Ибо таковыхъ есть царствіе не- 
бесное“ (Матѳ. 5 гл.). Призывая къ Себѣ всѣхъ обездолен- 
ныхъ, обремеаенныхъ и труждающихся страдальдевь земли, 
Спаситель говоритъ: „пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и 
обремененные и Я успокою васъ; возыште иго М ое на себя 
и научитесь отъ Меня, ибо Я кротокъ и смиренъ серддемъ, 
и найдете покой душамъ вашимъ; ибо иго Мое благо и бремя 
М оелегко4 (Мат. 11 гл. 28— 30). Соціализмъ въ корнѣ отвер- 
гаетъ эти дивныя Божественныя страницы Евангелія. Содіа- 
листъ Кормелюкъ въ своей брошюрѣ „Новая пагорная пропо- 
вѣдь“ нрямо и открыто заявляетъ, что нроповѣдь Сиасителя 
о сш реніи. кротости и вселрощающей любви никуда не годна 
и доджна быгь замѣнена совершенно лротивоположнымъ уче- 
ніемъ о ненависти, мести, кровавой борьбѣ не на жизаь, а на 
смерть. ІІостараюсь воспроизвеети нѣкоторые характераые тек- 
сты изъ „новой нагорной лроповѣдн“, которая возвѣщеаа нашему 
пролетаріату. Вотъ это новое елово о новой правдѣ и любви. „Нѣтъ 
другого царства небеснаго, к]юмѣ дарства соціальной правды 
на землѣ. Утѣшеніе надо искать въ сопротивленіи. Мидостивые 
только умножаютъ зло яа землѣ. Войиѣ надо противолоставить 
войну. Насялію— силу,—ааковг закоаъ жизни и дѣятельно- 
сти любви (!) Влажены сѣющіе сѣмена борьбы н возстанія про- 
тивъ зла. На каждый ударъ отвѣчайте ударохъ. Ненавидьте 
враговъ вашихъ всѣми силами душя, если эти враги суть въ 
то же вреня гопители истипы и справедливости. Лпшь въ
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такой борьбѣ, а не въ христіанскихъ добродѣтеляхъ, нужда- 
ющіеса и обремененные обрѣтутъ право евое“. Коментаріи 
излишни. Послѣ проведенной параллели ыежду Нагорною про- 
ѵповѣдью Евангеліа и нагорною проновѣдью содіализма мы 
видимъ, что христіанство и соціализмъ не только не тожде- 
ствеины. а напротивъ діаыетрально противоположны другь 
другу по евоииъ нравственнымъ задачаыъ и возрѣніямъ. Это 
-сознаютъ нѣкоторые висатели содіалисты. Извѣстный соціалъ- 
демократъ Бебель въ своей брошюркѣ „Соціадизмъ и христіан- 
ство“ пишетъ: „соціализмъ и христіанство враждебны другъ 
другу, какъ вода и огонь“ *). Говорятъ также, что хриетіан- 
ство сходится съ содіализмомъ въ прпнципѣ коашунизма: 
„общпость имуществъ“. Нѣкоторые соціалисты напр. Карлъ 
•Каутскій J) и др. часто указываютъ на примѣръ древнихъ хри- 
стіанъ апостольской общины, которые имѣли все общее. (Дѣян. 
2 гл. 44  c t .) . Ho н тѵтъ сходство только поверхностное ка- 
жущееся. Какая основная причина общенія имуществъ въ 
древней христіанской цоркви? Въ книгѣ дѣян. апост. читаемъ: 
„у множества увѣровавшихъ было одво сердце и одна душа“ 
( 4 — 32). Отсюда мы видиыъ, что первые христіане были 
объедішены воликвмъ Божеетвеішымъ началоыъ любви, кого- 
рая давала въ жи.іни такіе благотворные результаты. Христіаи- 
скій коішунизыъ въ апостольекомъ вѣкѣ вытекалъ изъ чистыхъ 
святихъ побуждевій христіанскаго сердца, возрожденнаго бла- 
годатію Св. Духа. Глубоко проішкаясь Божественными завѣ- 
тами Христа: „если хочешь быть еовершеніщмъ, раздай имѣніе 
твое нищимъ и слѣдуй за Мной“ (Матѳ. 19— 21), христіаншгь 
добровольно отказывался отъ своего иыущества въ пользу всѣхъ 
бѣдныхъ и неимущихъ. Въ общиаѣ древнихъ христіанъ мы 
видимъ, выражаясь языкомъ соціалистическихъ ішсателей, ком- 
мунизмъ іштребленія, а не коммунизмъ производства. А  развѣ 
о хакомъ коммунизмѣ лечтаютъ еовремеиные соціалисты? Со- 
ціализмъ етремится объедшшть человѣчество не на осповѣ 
любви, сдцнодушія и единосердечія, а на началахъ экономи- 
ческихъ, прельщая людей мечтою,. что ыасильственио можно

1) иоцЫизмт» и христіанство. БѳЛѳаь, стр. 80.
а) Іілаіононекіи и лреане-христіиисвШ аоымуиизмг. ІСаутсьій.
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совершенно уничтожить среди нихъ всякое неравенство: бѣд- 
ность и богатство. Коммунистическій соціализмъ учитх, что> 
все общее и принадлежитъ всѣмъ, а отсюда вытекаетъ абсурд- 
ная утопія равномѣрйаго распредѣленія богатствъ и проповѣдь 
насильственнаго захвата чужой собственности— „экспропріація“. 
См. коммун. манифестъ Маркса.

И.я, этого краткаго сопоставленія видно, что между хри- 
стіаискимъ коммунизмомъ апостольской эпохи и современнынъ· 
содіалистическимъ коммунизмомъ лежигъ глуоокая пропасть;. 
это подчеркиваютъ въ своихъ сочиненіяхъ нѣкоторые безпри- 
страстные соціалисты. Извѣстный соціалистъ Каутскій въ 
своемъ еочиненіи „Религія и соціалъ-демократія“ пишетъ:

,  „хриетіанскій коммунязмъ такъ ж е далекъ отъ содіалистиче- 
скаго коммунизыа, ісакъ и небо отъ земли“. Указываютъ также,. 
что на знамени соціализма начертаны христіанскія истины—  
равенство и свобода. Свобода и равенство, великія Евангеди- 
ческія йегины, принесены въ иіръ Іисусоиъ Христомъ л ира- 
вильно могутъ бьтть понимаемы только въ связи съ христіан- 
стволъ. Овобода и равенство, какъ нравственныя истины, 
имѣютъ значеніе для нравственной оцѣнки человѣческой ляч- 
ности въ ея отношеніи къ Богу я  въ личномъ отношеніи къ 
ближнему. Всѣ мы, по ученію Еваигелія, раввы предъ Богомъ 
и предъ дарами Его благодати, всѣ имѣемъ одно высшее на- 
значеніе стремиться къ совершенству Отда Небеснаго. Внѣш- 
ній же міръ, въ которомъ мыживш ъ, есть міръ ыеравенства. 
здѣсь всѣ мы не равны по своимъ духовныыъ и нравствен- 
нымх качествамъ и по своему общественному положенію; стре- 

’миться здѣсь къ установленію равенства значитъ стремиться 
кч> невозможному:— „равенство для неравныхъ ведетъ къ без- 
смыслицѣ и къ политическому развращенію толпы“, справед- 
ливо замѣчаетъ Спинова. Только вх духѣ Евенгелія и воз- 
можио разрѣшеніе такихъ сложныхъ вопросовъ, какъ вопросъ 
о равенствѣ. По ученію Еваигелія всѣ мы отъ высокаго до 
самаго ішчтожнаго имѣемъ одинаковую безсмертную душу и 
общее высшее назначеніе. Это созпаніе, которымъ мы обязангл 
христіанству, пробуждаетъ въ насъ ту сочувственную любовь, 
въ которой только и заключается возможность нравственно·



уравнять всѣхъ вообще, ве ураввивая разлцчія во внѣпшей 
жизни и водворить примиреніе, которое составляетъ основу 
культурнаго развитія жизни. Соціализмъ не считается еъ ду- 
ховиымъ и нравственныаіъ неравенствоаіъ людей, а учнтъ, что 
всѣ люди равны предъ внѣшними благами культуры и всѣ. 
ямѣютъ одинаковое право на всѣ радости и удовольствія жизни. 
Соціализвдь. говоритъ Менгеръ, своимъ ученіемъ о коммунизмѣ 
и. внѣшнемъ равенствѣ людей предъ благаш  культуры, опере-. 
дидъ христіанскую мораль, которая должна кануть въ область 
преданій *). Въ будущемъ соціалистическомъ государствѣ всѣ 
блага міра сего будутъ подѣлены поровну. Соціалистъ Ферри, 
рисуя будущій рай соціаливла, говоритъ съ увлечеяіемъ о 
всеобщелъ равенствѣ: „даже галстухи у всѣхъ будутъ одица- 
ковы и съ одинаковыми крапидками* Еакъ убійственпо и 
тяжво будетъ это нарильственное равенство! Въ будущемъ со- 
ціалистическомъ государст вѣ все уравняется, всяіКія раздичія 
сотрутся. Въ втомэь нахдльственноіга уравБеніи цогибнвтъсвр- 

■бада, жизнь, счаств&.и радость, нотд^у что кудьуура и ждзвь, 
живутъ и процвѣтаютъ толщ» прд раздообразіи. Хряртосъ 
призываетъ людей къ иетинной свободѣ духа надъ грѣховными 
страстями и эгоистическими влеченіями и только во веутрдн- 
немъ совершенствоваяіи человѣка видитъ задогъ истиняой 
свободн: „дознайте истину и истина сдѣдаетъ васъ свободныдд 
отъ грѣха“ (Іоан. 8— 32). В ъ посданія дъ Галатаиъ Дддртолъ 
Павелъ писалъ: „къ. свободѣ дривваны вяг, братія, толддо бы 
свобода ваша не была довддомъ къ угождрнію пдоти; но лю-. 
бовію служите другъ другу“ (5 гл. 13 ст.). Отсюда видно, что 
евангеліе призываетіь ндръ къ идеал-у духовной свободы, ко- 
торая выражаѳтся въ, отрѳчевщ, отъ эгоизца въ и любщ и 
служепія· другъ другу, По учеиію Евангелія только чистый и 
свободвый отъ грѣха духъ человѣка ложетъ иарять къ добру, 
правдѣ. яі дюбви. СодіадиамЕь^жо, въ нротивоноложност,ь Евад- 
гелію, признвдетъ лдодей- ко. внѣтней ждвотяой свободѣ. Ио 
ученівд соціализма „свободяий чедовѣкъ“ доджеиъ абсолютно 
освободить себя отъ традиціадной мрралц, и ве долженъ при-

1) Иопое учевіо о нравстненности, Антинъ Мевгеуъ.
а)  Хрнстіанство н содіадиімъ. Восторпдо.
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знавать надъ собой ни Божескихъ, ни государственвыхъ, ни' 
общественныхъ закоповъ, единственный законъ для соціа- 
листа—его внутреннія влеченія и естественные инстинкты. 
яМы ве имѣемъ догмы и не признаемъ никакой морали; мы- 
сторонники права и абсолютной свободы человѣка“, говоритъ 
содіалъ-деігократъ Бебелъ. Различіе между христіанствомъ и 
содіализмомъ поэтому вопросу слишкомъ очевидно. Евангеліе 
старается возвысить, освободить духъ человѣка отъ рабства 
грѣху и матеріи, а соціализмъ наоборотъ старается возстано- 
вить плоть въ ея правахъ и освободить животные инстинкты 
и влеченія отъ всякаго контроля.нравственности. Часто также 
указываютъ, что въ соціалистической литературѣ проповѣды- 
ваются нравственные христіанскіе принципы: любовь, чест- 
ность, справедливость, самопожертвованіе и др. и отсюда вы- 
водятъ родство соціализма съ христіанствомъ. Но въ хри- 
стіанствѣ всѣ нравствениые принципы основаны на религіи, 
на вѣрѣ въ Бога, какъ высшаго Творца и Законодателя міра,. 
а поэтому для христіанина, который вѣритъ въ абсолютнукѵ 
любовь и справедливость Бога, въ безсмертіе дупга, нравствен- 
ные завѣты Евангелія: любовь, честность, справедливость и др.. 
вполнѣ понятны, близки и убѣдительны. По ученію Евангелія 
„Богь есть любовь“ (1-е Іоан. 4  гл.— 12 ст.). Человѣкъ есть 
образъ Божій—искра Божества (Бытіе 1-я гл.), любовь есть 
законъ жизни, дыханіе христіанской души; видя въ друг оыъ 
человѣкѣ образъ Божій и любя его, христіанинъ этимъ са- 
мымъ проявляетъ свою любовь къ Богу. Глубоко вѣря въ 
идеалъ выешой Божеетвенной справедливости и ощущая от-  
голосокъ этого идеала въ своей совѣсти, христіанинъ старается  
быть честнымъ и справедливымъ и во всемъ аодражать О т ду  
Небесному. Огсюда видно, что нравственные принципы въ 
христіанствѣ есть только практическое лриложеніе религіовно- 
догматическихъ воззрѣній, но всѣ эти принципы теряютъ подъ 
собою всякую иочву при отрицаніи Бога и религіи.

Соціализмъ отвергаетъ бытіе Бога, безсмертіе души, Б о-  
жеетвенное откровеніе и все ограегичиваетъ землею и естест- 
вепными инстинктами. На чемъ же онъ можетъ основать 
нравственныя требованія? Почему, съ точки зрѣнія содіализма,.
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мы должвы быть честными, справедливыми? Всѣ эти вопросы 
для соціализма, который отвергаетъ Бога и безсмергіе, нераз- 
рѣшимы и полны взаимныхъ противорѣчій. Да и для того, 
чтобы осуществлять нравственпые принцшіы. вадо знать, что 
нравственво, а что безнравственно. что добро. а что зло; вѣ- 
рующій человѣкъ позваетъ эго различіе изъ Боѵкественнаго 
откровенія. А  откуда познаетъ это соціализмъ. который от- 
вергъ Божествениое откровевіе? Отриданіе религіи естественно 
влечетъ за собою паденіе нравственности. Печальныд послѣд- 
ствія исчезновенія религіознаго чувства въ области нравствев- 
ныхъ васхроеній и дѣятельности прекрасно изображаетъ Ма- 
сарикъ въ извѣствой книгѣ „Философскія и соціологичес-лія 
основанія марксизма“, онъ пшпетъ: „Маркеъ и Энгельсъ на 
мѣсто Бога поставили матерію и отдались во власть слѣпого 
случая. Въ слѣпомъ ничтожномъ ыірѣ, оторванномъ отъ Бога 
нѣтъ ни мѣета, ни времени для радости и любви. Когда Хри- 
стосъ умиралъ, разсказываетъ Евангеліе, стало темно на 
вемлѣ, солнце поблекло и потускнѣло: также затемняется душа 
человѣка, когда въ ней умираетъ Божество или когда чело- 
вѣкъ убпваетъ ее“. Соціализмъ также убилъ вѣру въ Бога и 
всякую мысль о небѣ, и стало въ немъ темно, и солвде по- 
меркло, а поэтому не можетъ въ немъ быть ни ученія о нрав- 
ствеввости, ни побуждепій слѣдовать ей. У христіанства со- 
ціализмъ позаимствовадъ только внѣшнія формы и названія, 
въ котория вложилъ совсѣмъ не хиистіанское еодержаніе, 
напр. на знамеии содіализма начертана любовь. Но развѣ 
это та возвьппенная христіанская любовь, которую въ гакихъ 
чудпыхъ и дивныхъ выраженіяхъ воспѣваетъ апоетолъ въ 
первомъ послаиіи къ Корино. 13 гл. Соціалистическую лю- 
бовь. по выраженію одного писателя соціалиста, можно на- 
8вать „собирательнымъ ягоизмомъ“ или „творческою ненавистью“, 
потому что любовь эта сплачиваетъ одинъ классъ на почвѣ 
ужасной, никогда пеприыириыой вражды и ненависти къ дру- 
гому классу ’). Такая любовь совершевво противорѣчпгь той 
великой Евангельской любви, которая поведѣваетъ восходить 
солнцу надъ злыми и добрыми и посылаетъ дождь иа правед-

1) Объ агитаціи. Коыиерг-Морель,

Можно-ли отождествлять хрисііанство съ соц. 16В



ныхъ и нелраведныхъ (Матѳ. 5— 45). Огвергая бытіе Бога и 
безсмертіе дѵшн и прикрываясь въ то же время нрйвствен- 
нымн нстинамя Евангелія, соціаллзмъ внадаеуъ въ страшное 
протяворѣчіе съ самимъ собою. Вотъ что пишетъ по этому 
шводу извѣстный русскій аисатель Гончаровъ: „Соврёмеаный 
содіализмъ, яе признавая человѣка съ душой, съ яравами на 
безсмертіе, проповѣдуетъ какую-то лравду, какую-чо честноеть, 
какія-то стремленія кх лучшему порядку, къ благороднымъ 
цѣлямъ, не замѣчая, что вее вто дѣлается ненужнынъ при 
томъ указываемомъ имх порядкѣ бытія, гдѣ люди, пб его сло- 
вамъ, толпятся, какъ мошки въ жаркую логоду, въ огромномъ 
столбѣ, сталкнваются, мятутся, плодятся, питаются, грѣются, 
исчезаютъ въ безтолковомъ ііроцеесѣ жизни, чтобы завтра 
дать мѣсто другому такому же столбу. Если это такх, тогда 
не стоитъ работать надъ собою, чтобы къ конду жизня стать 
лучше, чиіце, правдивѣе, добрѣе. Зачѣмъ? Для обихода на 
нѣсколько лѣтъ? Для этого надо запастись, какъ муравью, 
зернами, и на зиму, обиходнымъ умѣньемъ жить, такою чест- 
ностыо, которой множиыъ— ловкость, столькими зернами, чтобы 
хватило на жизнь, иногда очень краткую, чтобы б ш о  тепло, 
удобао. Еакіе же идеалы у муравьевъ“ г)? Христіанство освя- 
щаетъ паіріотизмъ, каяъ чувство истинной любви и привя- 
занности къ родинѣ— къ родному народу.' По ученію Еванге- 
лія горячая и святая любовь человѣка къ родянѣ является 
задогомъ Евангельской любви ко всему человѣчеству, а по- 
теря латріотизма въ душѣ человѣка влечетъ за собою потерю 
вссго, что есть лучшаго и цѣннаго въ человѣкѣ. „Еели же 
кто о своихъ и особенно о домашнихъ не печется, тотъ отрекся 
отъ вѣры и хуже невѣрнаго“, говорятъ аиостолъ (1 Тииоѳ. 
5— 8). Божественный Основатель христіанства, живя яа  
землѣ, горячо любилъ Свою родипу и, предвидя разрушеніе 
родиого города Іерусалима, нлакалъ слезами истиннаго па- 
тріота... Велшсій ‘ Апостолъ языковъ, скорбя о 8аблужденіи 
родной націи (іудеевъ), которая ётйергла Спасителя міра, вы- 
ражалъ глубокое патріочическое жѳланіе быть отЛученнымъ 
отъ Христа за братьевъ своихъ п<> надіональности (Пос-л. къ
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Римлан. 9 гл. 2— 3 ст.). Соціализмъ же, въ противеполож- 
ность Евангелію, отридаетъ патріотизмъ, как® величайшее 
8аблужденіе. и своей задачей ставитъ объединеиіе лірового 
пролетаріата для кров&вой борьбы съ капиталистическимн клас- 
сами. На знамени соціали8ма начертанъ девизтв: „пролетаріи 
всѣхъ схранъ соединяйтесь“! ЯУ рабочаго не должно быть пи- 
какой родины: его родинш— фабрика, заводъ“, поучаетъ pa- 
60 чихъ отецъ соціалъ-де.мократіи Еарлъ Марксъ. Христіанство 
смотритъ на бракъ. какъ на важнѣйшее и священнѣйшее уста- 
новленіе, которое освящѳно Богомъ на зарѣ исторіи человѣ- 
чества (Матѳ. 19 гл. 4— 5— 6 ст.). По ученію Евангелія 
бракъ есть величайшее таинство, въ яохоромъ мужъ н жена 
соединяются въ таннственный союзъ любви для взаимнаго 
нравственнаго совершенсхвованія и для благословеняаго рож- 
дѳнія и воспитанія· дѣхей (Посл. къ Ефес. 5 гл. 31— 32—  
33 ст.). По самой природѣ мужчина олицетворяетъ силу, энер- 
гію и трудъ, а женщина доброту, ласку и любовь. толысо 
сообща въ брачномъ едияеніи они осуществляютъ идеалъ пол- 
наго, законченнаго человѣка— „двабудут* едино“, по выраже- 
нію Евангелія (Матѳ. 19— 5). При свѣтѣ Евангелія христіая- 
скій бракъ есть самая драгоцѣнная основа, на которой зиж- 
дѳтся все зданіе государственной и общественной культуры. 
Соціализмъ больше всего вооружается противъ основъ семей- 
ной жизни. Извѣстенъ соціализ&гь ІІрудона и Фурнье, которыѳ 
въ своемъ коммунистическомъ ученіи перешли от*ь общности 
имуществъ къ общности женъ, Соврем.еяный же соціалиамъ 
осмѣиваетъ бракъ, какъ устарѣлый мѣщанекій идеалъ, и про- 
повѣдуетъ культъ свободной любви, „яоловую распуіцеиность·. 
Въ будущемъ соціилистическомъ ѵосударствѣ, по словамъ Бѳ- 
беля, бракъ, вѣрность и цѣломудріе будугъ уяразднены. До- 
ш пш ій очагь замѣяятъ: обществеыпыя собранія, схоловыя, 
бвбліотеки, увеселительяыя заведенія, бани, площади для игръ 
и воспитательныя· заведеніЯ) куда могутъ отсылатъ своихъ 
дѣтей· тѣ, которые сами не хотятъ има зааиматься *). Разлит 
чіе между христіапскимъ исоціалистяческимъ идеаломъ брака 
слишкомъ очевидно. Христіаество учитъ почитать государ-

J) Рабочін вопрості и соц, Герцбергь, стр. 95.
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ственную власть (1 посл. Петра 2— 17), которая олидетво- 
ряетъ Божественное правосудіе, „иоощряетъ добрыхъ и нака- 
зываетъ злыхъ“ ( Р и і г л . 18— 34) и какъ на высшій источникъ 
власти укавываетъ на Бога (Іоан. 19— 11). Іисусъ Христосъ, 
живя на землѣ, подчинялся государственнымъ законамъ: пла- 
тилъ установленную закономъ подать и относился съ уваже- 
ніемъ къ государственяой власти. Попытки лукавыхъ и лице- 
мѣрныхъ людей отыскать въ Его Божественномъ ученіи ре- 
волюдіонныя и антигосударствепныя иден окончились пол- 
нѣйшей неудачей: „отдавайте Божіе Богу, а кесарево кесарю“, 
говорилъ Христосъ и этими словами разрушалъ всѣ, возводимыя 
на Hero, подозрѣнія (Лук. 20— 25). Соціализмъ же смотритъ- 
на государственную власть, какъ на самый главный тормазъ 
содіальнаго лрогресса. Упраздненіе власти— завѣтная мечта 
современнаго еодіализма. „При наступленіи новаго соціали- 
стическаго строя, основы государства, какъ соетавляющія 
власть для охраненія нынѣшняго владѣнія и все нынѣшнее 
правительство должны быть разрушены“, говоритъ Бебель *). 
Соиоставляя ученіе Христа съ ученіемъ соціалиэма, мы ви- 
димъ, что христіанство и соціализмъ два совершенно лротиво- 
положныхъ теченія, у которыхъ ничего нѣтъ общаго, какъ и  
у свѣта со тьмою. Въ соціализмѣ воплощается не духъ Христа, 
а скорѣе духъ антихрисга, т. е. духъ полнаго и обсолютнаго 
отрицанія христіанства въ главныхъ коренныхъ его основахъ. 
По своей сущігости соціали8мъ не представляетъ изъ себя 
никакого религіозно-философскаго ученія, которое могло бы 
удовлетворить всѣмъ требованіямъ нашего ума а сердца. По 
мѣткому и справедливому признаиію соціалиста Шеффли^„со- 
діалязмъ— волросъ голодпаго желудка“ *). Отсюда видно, что 
соціализмъ обезцѣниваетъ и развѣнчиваетъ человѣка и ииз- 
водитъ его съ пьедестала даря ирироды на одинъ уровень съ  
животными, которыя живугъ физіологическими требованіями 
делудка. Въ жертву голодному желудку соціализмъ приноситъ 
Бога, религію и всѣ высшіе Божественные запросы человѣче- 
скаго духа. Какое ужасное заблужденіе, какое великое и страш-

*) Йсточникъ тотъ же стр. 91.
*) Квннтъ—эсѳвція соціализма Шефф.ш.
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ное паденіе человѣческой мысли!... Человѣчество не ыожетъ 
существовать безъ Бога. „Настанетъ день. когда однимъ изѣ- 
удивительвѣйшихъ памятниковъ людского безумія будетъ счи- 
таться фактъ, что подобное неглубокое матеріалистическое уче- 
ніе соціализма могло быть прианаваемо передовьшъ и прогрес- 
сивиымъ“, говорвтъ знаменитый полигическій дѣятель Англіи
В. Лекки х). Смѣлыя и кощунственныя фразы нѣкоторыхъ 
соціалистическихъ. писателей о томъ. что Хрнстосъ былъ „про- 
стой человѣкъ“ и „ігервый соціалистъ“ не выдерживаюгъ ыи- 
какой критики предъ судоыъ исторіи и евангелія. ІІравда, 
евангелисты изображаютъ предъ паыи настояхцую человѣче- 
скую жизнь Спасителя. По учеыію Евангелія Іисусъ Христосъ 
такъ же, какъ и всѣ люди, жилъ на землѣ. училъ людей, 
страдалъ, молился и умеръ смертію человѣка на крестѣ. Жизнь 
и смерть Страдальца Христа прекрасно изображены въ сдо- 
вахъ поэта:

„Онъ въ міръ вошелъ со святою любовыо,
Училъ, молился и страдалъ 
И міръ, Его невинною кровью,
Себя на вѣки запятналъ“ 2)...

Все, что волнуетъ насъ ввутренно, испыталъ на Себѣ и 
Спаситель. Скорбь, радость, любовь и гнѣвъ. ревность и 
страхъ,— всѣ эти чувства волновали Его душу. Онъ ые былъ 
только прекраснымъ небеснымъ свѣтомъ, который промелькпѵлъ 
надъ землей. Онъ былъ тѣлесный человѣкъ, который жилъ на 
землѣ полною человѣческою жизнію, жизнью срѳди людей. 
Спаситель гнѣвался на однихъ, любилъ другихъ. а нѣкото- 
рыхъ называлъ Своими друзьями. Жестокость людей Его огор- 
чала,— враждебность ихъ была для Hero источникомъ глубокой 
скорби, любовь и вѣрность другихх были для Hero ободренісмъ 
и утѣшеніемъ. Излить въ молитвѣ предъ Огцемъ Небеснымъ 
чувства Своего страдающаго сердда, или въ часы скорби имѣть 
вокругь себя преданныхъ друзей для Спасителя была такая 
же потребность, какъ й для насъ. Весь міръ чувствованій, 
подымающихся и опускающихся въ нашей душѢ, разнообразво
—  ■ и  I ■ ■ ■ ■ ■ Щ

Демократія и евобода. В. Леіии.
-) Стнхотвор. Надсона Дуда*. :г -
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волновалъ также и ‘ Его ■ душу. Спасите.ш хакъ же, какъ и 
намъ, приходилось подвергаться соблазнамь и иекушѳніямъ, 
но здѣсь то и заключается тотъ пунктъ, гдѣ совѳршенно рас- 
ходятся пути Его Божественной жязни съ путями нашей чѳ· 
ловѣческой жизни. Всѣ мы причастны грѣху и злу, корни 
зла лежатъ глубоко въ нашенъ сердцѣ и охвахываюхъ вое· 
наше существо. Всѣ велшсіе представители человѣчеетва; 
философы, основатели религій, моралисхы, мыслихели и аскеты 
чувствовали въ своей· душѣ тохъ духовный разладъ, ту раз- 
двоенность человѣческой природы, о которой аиостолъ писадъ: 
„добраго, ісотораго хочу, не дѣлаю, а злое, котораго не хочу,. 
дѣлаю“, „духовною стороною своего сущесхва служу закону 
Божію, а плотію— закояу грѣха“ (Риыл. 7 гл. 19, 22, 23), 
Объ эхомъ духовномъ разладѣ говоритъ и Руссо въ своемъ 
„Эмилѣ“: „ч ел ов ѣ к ъ  ые предсхавляетъ собою единаго сущесхва. 
Я хочу и въ хо же время не хочу, я чувствую себя въ одно 
и хо же вреыя рабомъ и свободнымъ; я вижу добро, я люблю 
его и въ то же время дѣлаю злок. Снасихель былъ во всемъ 
подобенъ наыъ, кроыѣ грѣха (1-е  Петр, 2 ,— 22), Зло и грѣхъ 
не имѣли досхупа во внухреныюю жизнь Спаеихеля. Ни на 
одинъ моментъ чисхое зеркало Его души не омрачилось мрач- 
ной силой грѣха, Самые крайніе критики хрисхіансхва не 
могли отыокахь въ Его свяхой жизни ни одного хемнаго пяіна. 
Вопросъ Христа: „кхо изъ васъ можетъ обличить Меня во 
грѣхѣ“? (Іоан. 8— 46) во всѣ времена, даже и тенерь остается 
■бѳ8ъ всякаго охвѣта. Всѣ мы знаемъ, чтв сущносхь грѣха за- 
ключается въ эгодамѣ (себялюбіе); никогда міровая исхорія, 
.даже прцблизител^но, не щ д$да столь безкорцстной, св#г,ой 
п· самоотверженной жизни> вакою бцла жизнь Спасителя. В ь  
свое великое всеобіемдющеѳ сердце Спаонтель собралъ всю 
скорбь и веѣ схраданія падшаго человѣчества. Охдавая Себявсего 
на служеніе человѣческому роду, Сдасиггель нияогдз. 30 думал^, 
о. Себѣ и не зскадъ Счояхъ интѳресовъ; Онъ только старалс^, 
исоолви/гь волю Охца (Цвоего Небеснаго. Самце крайяір ра- 
ціоналисты преклоняюхся предъ нравсхвевщнад веддчіщ ь  
Хрисха и смохрятъ на Hero, какъ на высочайшій и чистѣй- 
•шій образецъ нравсхвеннаго совершенства.
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Безусдовная нравственная чистота, исключительная свя- 
тость и безгрѣшность Спасителя являются с&мыыь смьньщъ 
и убѣдительнымъ доказательствомъ Его Божественнаго досто- 
инства. Евангеліе называетъ Іисуса Христа С ы е о і і ъ  Человѣ- 
ческимъ, т. е. идеалоыъ полнаго и законченнаго человѣка. 
М іръ Божій и Божествепная гармонія Его души не были на- 
рушены даже въ самнгя тяжеднгя и трудныя мияуты Его земной 
страдальческой жизни. Омертельная и ужаснѣйшая тоска, k o 

t o  рая объяла Его въ уедяненные часы послѣдней ночи въ 
Гоосидіаніи. вполнѣ могла бы нодвергнуть Его етраху предъ 
тѣмъ ужаснымъ путемъ страданій, который предстоялъ Ему, 
но Ояъ разсѣялъ тоску Своей дути  въ молитвѣ и побѣдилъ 
иекушеніе Своимъ самоотверженнымъ яослушаніелъ и свято- 
стію Своей воли. Преданный однимъ изъ Своихъ ближайшихъ 
учениковъ, осмѣянний, опдованный и распятый иа крестѣ, 
Спаситель остался тѣмъ же. Смиренное самоотреченіе, съ ко- 
которымъ Оаъ все переноситъ, всепрощающая любовь, κοτο
ρ ο »  Онъ отвѣчаетъ на злобу и ненависть враговъ. выступа- 
ютъ здѣсь предъ нами еще сильнѣе, чѣмъ въ Его жизни. Лю~ 
бовь, всепрощеніе и самоотреченіе страдающаго Богочеловѣ- 
ка потрясли и обратили къ вѣрѣ разбойника. Въ страданіяхъ 
умирающаго Опаситсля просвѣчивалъ столь могучій блескъ 
безмолвнаго царствеинаго величія и правственной высоты, что 
языческій военачалышкъ, стоящій при крестѣ, невольно иро- 
изнеаь: „поистинѣ это былъ Оынъ Божій“. Воспроизводя дяв- 
ный Божественный образъ Христа, и ми также должиы ека- 
зать: здѣсь больше, чѣмъ мудрецъ, болыпе, чѣмъ мученикъ, 
болыпе, чѣмъ человѣкъ! Его жизиь, страдаяія п смерть рас- 
крыли намъ тайну Его Божественной личности: „если жизнь 
и смерть Сократа явили въ немъ мудреца, то жизнь и смерть 
Христа явили въ немъ Бога“, восклицаетъ Ж. Руссо ’). Да, 
въ страдаыіяхъ и смерти Соасителя явилась безусловная все- 
обхеилющая и'всепрощающая любовь, которая, яо слову Евап- 
гелія, есть Богь! Вотъ почему Іисусъ Христосъ 'является для 
насъ не простымъ чѳловѣкомъ, какъ грубо и кощунственно 
утверждаютъ содіалиеты, а чудояъ Божіимъ, откровеніемъ люб-

*) Мысли о Богочелоиѣкѣ. Докторъ ТПилтовъ.
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ви Божіей. образомъ Бога невидимаго (Іоан. 1— 18), (Іоан. 
14— 9, 10.)·. (Посл. къ Филип. 2— 6). Въ противоположность 
соціализму, который старается основать свое господство надъ 
міромъ на одной грубой физической силѣ, христіанство про- ' 
возгласило на землѣ возвышенные нравственные приндипы: 
любовь, всепрощеніе, состраданіе, милосердіе и т. п. Христосъ 
основалъ свое царство въ душахъ и сердцахъ человѣческихъ 
на одной толъко чистой и свободной любви, а поэтому и дар- 
ство Его будетъ вѣчныыъ. Вотъ что говоритъ по этоыу пово- 
ду имііераторъ Наполеонъ 1-й: „Цезарь, Карлъ Великій и я 
осповали великія государства. Но на чемъ покоились созда- 
нія напшхъ геніевъ? На грубой силѣ. Одинъ Христосъ, какъ 
царь правды и истины, ос-новалъ Свое царство ва одной люб- 
ви. Прошло много вѣковъ съ того времени, когда жнлъ Хри- 
стосъ. но а въ нашъ вѣкъ милліоны людей готовя умереть 
за Hero. Какое ваыъ еще доказательсто Его Божественности“ *). 
Христіанство, какъ религія вѣры, надежды и любви, охваты- 
ваетъ все существо человѣка; плѣняетъ умъ, волю и сердце. 
Человѣкъ, очароваиный Божественною красотою ^Евангелія, 
уже не нринадлежитъ себѣ, онъ весь во власти Бога; Богъ 
направляетъ веѣ его мысли и способности и душа его дѣда- 

-ется частядею сущесхва Христова. Первые христіане вышли 
на борьбу еъ міровыыъ ;ілонъ яе съ культомъ кровавой борь- 
бы и не съ соціалястическимъ девизомъ: „въ борьбѣ обрѣтешь 
ты нраво свое“, а съ проиовѣдью любви и всенрощенія. Про- 
повѣдь Евангелія покорила .чіръ и произвела коренной пере- 
воротъ въ міровой исторіи, наложила свой отпечатокъ на всю 
духовную культуру современнаго человѣчества, на всѣ отрас- 
ли и ііроявленія современныхъ искуствъ. 0  вліяніи христіац- 
ства на современную культуру говорятъ всѣ видные историки 
н ученые нашего времени. Извѣстный историкъ Гнзо въ сво- 
емъ курсѣ новѣйшей исторіи говоритъ слѣдующее: „христіан- 
ская дерковь возбуждала всѣ великія вонросы,· когорыми инте- 
ресоволось человѣчество; она заботилась о всѣхъ его иробле- 
ыахъ бытія, о всѣхх ііреврашостяхъ въ его судьбѣ. Поэтому 
ея вліяніе на аовѣйшую цивилизацію было очень велико,

1) Авологія хркст. Лютарда стр. 851.
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болыпе, чѣмъ представляли себѣ ея сильнѣйшіе защитники“. 
Монтескье въ своемъ духѣ законовъ X X — 3 восклпцаетъ: „уди- 
вительное явленіе! Христіанская религія, которая повидимоыу не 
имѣетъ никакой другой задачи, кромѣ блаженства въ загробной 
жизни, основала счастье и въ этой жизни“. Навилль вь своемъ 
сочиненіи: „Небесный Отецъ“ приводитъ рядъ французскихъ 
ученыхъ (Франка, Эдгара, Киие, Констана и др.), которые 
доказываютъ цивштзаторское значеніе христіанской религіи. 
Только въ Божесхвенномъ ученіи Христа мн можемъ найти 
отвѣтъ на всѣ волнующіе нашъ духъ вопросы. Уничтожьте 
Евангеліе, говоритъ Наполеонъ І-й, и жизнь явится неразрѣ- 
шимой загадкой, а примите его и вы получите удивительное 
объясненіе всей исторіи человѣческой г).

М иссіонеря Г рт орій  ІЦелчковз.
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(Окончавіе *).

Въ изложенныхъ педагогическихъ воззрѣніяхъ іѵштр. Фила- 
рета, конечно, нѣтъ ничего новаго для нашего времени, схоль 
богатаго педагогическою литературою. He б ш и  новы педаго- 
гическія мысли святителя и для его времени. Все. что гово- 
рилъ относихельно воспитанія и образованія митр. Филарехъ, 
весьма обстоятельно и правильно было раскрыто гораздо раявше 
его. Христіанскій взглядъ на восшгганіе прекрасно выяснили 
въ свое время еще свв. отцы церкви. равно какъ и мяогіе зна- 
мевихые педагоги до Филарета. Тѣмъ не менѣе педагогпческія 
мысли іштр. Филарета имѣли громадное значеніе ,;ля своего 
времени и не потеряли своей цѣны до сихъ поръ.

Святихель Филаретъ открыто высказалъ глубокія шлсли о 
христіанскомъ воспиханіи и образованіи въ то время, когда 
въ нихъ паиболѣе всего ощущалась нужда. Въ его время, осо- 
бенно въ началѣ X IX  стодѣхія, домашнее воспитаніе и обще- 
схвенное образоваиіе русскагп народа паходилось преимуще- 
схвенно, еслы не исключительно, въ рукахъ иностранцевъ. 
Иностранцы открывали у наеъ частиые пансіоны. въ кохо- 
торыхъ вели дѣло воспитанія и обученія безконхрольпо, по 
своимъ вкусамъ и образцамъ, и состояли гувернерами дѣтей 
высшихъ слоевъ русскаго общества. „Въ охечествѣ нашемъ“,—  
говорихся въ запискѣ манисхра народнаго просвѣщенія отъ 
25 мая 1811 года,— „далеко простерло ісорни свои воспиханіе, 
иноземдами сообщаемое. Дворяпсхво, поднора государства, воз- 
расхаехъ иерѣдко подъ надзоромъ людей, одиою собственною 
корысхію занятыхъ, презирающихъ все пе пносхранное, пе

*) См. ж. „Зѣра и Разумі.“, & 18 за 1008 г.



имѣющихъ ни чистыхъ правилъ нравственности, ыи познаній. 
Слѣдуя дворянству. и другія состояяія готовятъ ыедленную 
пагубу обществу восянтаніемъ дѣтей своихъ въ рукахъ ино- 
странцевъ... Всѣ почти пансіоны въ Имперіи содержатся ино- 
странцами, которые весьма рѣдісо бываютъ съ  качествами, для 
званія сего потребными. He зная нашего языка и гнушаясь 
онымъ. не имѣя привязанаости къ странѣ, для нихъ чуждой. 
они юнымъ Россіянамъ внушаютъ презрѣніе къ языку нашему 
и охлаждаютъ сердца ихъ ко веему домашнему, и въ нѣдрахъ 
Россіи изъ Россіянина образуютъ иностранца. Сего недовольно: 
и для преподаванія наукъ они избираютъ иностранцевъ же, 
что усугубляетъ вредъ, воспіітаніемъ ихъ разливаемый, и ско- 
рыми шагалн приближаетъ къ истребленію духа ыароднаго. 
Воспитанниіси ихъ и мыслятъ и говорятъ по шюзеііному; 
между тѣмъ не могутъ нѣсколько словъ иравіільно сказать на 
языкѣ отечественноыъ“ 2). Весьма видную роль вх образоваиіи 
русскаго общества начала X IX  вѣка играла также иностранная 
„просвѣтителыіая“ литература. Эта|литература вх свою очередь 
ие столько удовлегворяла любознательностъ, сколья» любопыт- 
ство, сообщая сбивчпвыя и смѣшаяіщя свѣдѣнія. Она пала- 

'  гала тѣнь еомнѣнія на Божественное Откровеніе, располагала 
къ пеуважеиію правилъ христіанской нравственности и уста- 
ловленій церковныхъ, вносила разладъ не только вх нрав- 
етвеиную и религіозную жизнь, но и въ «бщеетвешіую и 
гражданскую лдашь русскаго народа. И „учебная литература* 
эпохи царствованія Александра І-го. „:кі. исключеніемъ киигь 
по закоиу Божію. еостояла преимуществеино изъ переводпыхъ 
учебниковъ и руководствъ“ ’). Въ сачую осиову наіпего вос- 
питанія и образованія полагались во времеиа Филарета ире- 
вратныя инозешшя идеи о воспитаніи, вх частиости педагоги- 
ческія идеи Ж. Ж. Руссо, которими русское общество начало 
сильно увлекаться еще съ конца ХУ ІІІ столѣтія. Религіозно- 
нравслвенное воепитаніе не входило въ программу тогдашняго 
образованія. или, лучше еказать, было вытѣснено изъ нея.

1) ЦЬшді.. Истор. српдн. учсші. заиед. иъ L’oeiiu. (ЛН>. 1373 r., втр. !)1, ІІ2.
В В, Григорьоіл.. Истпрпч. пчііркъ рѵсской ііиіуш. Москва, 1H00 ι·. 

стр. 325.
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Старались яаучить дѣтей и подрастающее молодое поколѣніе 
гражданской морали ио законамъ здраваго разума и природы 
человѣка. Оберъ прокуроръ Св. Синода, князь Галяцыяъ до- 
кладывалъ однажды Государю Александру I , „что воспитан- 
никовъ военныхъ и граждаискихъ учебныхъ заведеній не под- 
вергаютъ исігатаніямъ по закону ’Божію“ ?). Нѣсколько позд- 
нѣе r. Магницкій. ревизовавшій университетъ и другія учеб- 
ныя заведеяія въ Казани, въ своемъ огчетЬ по ревизіи писалъ 
о соетояніи пнравотвеннаго образованія“ въ этихъ училшцахъ 
слѣдующее: „сія существеняая. главнѣйшая часть яароднаго 
воспитанія далеко отстала отъ всѣхъ прочихъ. Я нашелъ мно- 
гихъ студентовъ, не имѣющихъ нужнаго тіознаиія о заповѣ- 
дяхъ Божіихъ, Я не постыдилея спросить у студентовъ, яаучен- 
ныхъ ирофессоромъ философіи управляться нравствепвымъ зако- 
нояъ, слыхали-ли что-дибо они о законѣ Божіеаіъ, письмепномъ 
и откровеішомъ. и къ прискорбнѣйшему удивленію нашелъ, что 
миогіе изъ яихъ ые знаютъ числа заповѣдей; нп одинъ изъ 
тѣхъ, коихъ вонроталъ я, не знаетъ, чтб значитъ слово Евап- 
геліе, ы.ежду тѣмъ какъ сочииенія Вольтера выбросилъ я изъ 
библіотеки, охобранной для чтенія студеитовъ ихъ инсяекти- 
ромъ. Причину еего гибсльнаго невѣжества открылъ я въ то ж£ 
вреыа въ іимназіи, гдѣ ни одиаъ изъ учениковъ не знаетъ 
первыхъ началъ Закона Божія и между прочими одинъ изъ 
16-тя лѣтнихъ учениковъ гимиазіи не умѣлъ причесть мнѣ 
сиывола вѣры до коігца“ *). Законъ Вожій нерѣдко находился 
въ крайвемъ небрежеиіи и въ царствованіе Николая І-го. Въ 
нѣкоторыхъ гііішазіяхъ его времепи учешіки совершепно не 
были знакомы съ Библіей. дажѳ ншсогда не видали этой книги 
и не имѣли о ней ішкакого представленія 8). Пренодаватели 
учебныхъ заведеній не заботились о нравственномъ восяитаніи 
учепиковъ, ограничивались исішочигельно сообщеніемъ учени- 
камъ извѣетнаго количества свѣдѣній по тому или другому 
учебіюму предмету. „Успѣху нравствепиаго воспитапія у насъ“, 
говорилось въ царствованіе Николая І-го, „отчасти мѣшаетъ и

*) Е. Шмкдъ, цитиров. гочиишг., стц. ίί7.
-) Е. Шмидг, цитир, сочіш., стр. 141, 142, 144.
3) Ibidem, стр. 499.
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то укоренивтееся съ давнихъ поръ предубѣжденіе яеждѵ пре- 
іюдавателями. будто обязанность ихъ состоитъ въ томъ только, 
чтобы передагь ученикаиъ опредѣленное количество свѣдѣній; 
все же прочее, касающееся нравственнаго поведенія учени- 
ковъ. принятія мѣръ противъ лѣнивныхъ и малоуспѣшпыхъ, 
должно лежать на обязанности директора, инспектора и над- 
зирателей1· *). Дисцяплина и неусыпный надзоръ за дѣтьми. 
подъ вліяиіемъ модныхъ идей о воспитаніи, ослабѣвали, a 
иногда и совершенно отсутствовали. Какъ въ семьяхъ, такъ 
и въ учебныхъ заведеніяхъ часто иредоставлялась воспитан- 
никамъ почти иеогранпченная свобода во всемъ. Эго подтвер- 
ждается многими печальными фактами изъ нашей педагогиче- 
ской врактики того. вреыени. Назиаченный 15 мая 1824 года 
министромъ народнаго просвѣщенія A. С. Шишковъ открыто 
говорилъ о тогдашнемъ воспитапіи: „кажется. какъ будто всѣ 
училища превратились вт> школы разврата, и кто оггуда ни 
выйдетъ, тотчасъ інжажетх. что оиъ совращенъ съ истиннаго 
путн и голова у него набпта цустотою, а сердце саиолюбіемъ, 
нервымъ вратомъ благоразумію“ ·). Въ рязанской земской учи- 
тельской школѣ. no ревизіи, окааалось, что, „учебная часть 
идетъ очень плохо. Но хуже всего часть адмннистративная и 
воспитательпая. Вь адмииистраціи соверіпеішый хаосъ, а въ 
воспитаніи св.-я тоорія. Въ школѣ не найдено никакихг записей 
и документовъ. по которымъ яожно бьмо бы прослѣдить жизнь 
учебііаго заваденія, съ самаго его основанія. Класенаго жур- 
нала гъ  отмѣтками объ усиѣхахъ и поведеніи учепиковъ ии- 
когда не бывало въ школѣ. Программы иреподаванія т<» же 
нѣтъ. Ревазоръ подходитъ къ столу ученпка и, видя, что онъ 
рисуетъ вт. своей тетради соблазпительиую картинку, хочетъ 
взять эі'у тетрадь. Къ нему подбѣгаетъ учитель и вырываетъ 
тетрадь учеиика. ѵоворя. что черновая тетрадь учеаика есть 
еѵо секретѵ.

На вопросъ о воспитателыіцхъ началахъ ревизору дянъ 
былъ такой отвѣтъ: я.\ш представляомь учеиикамъ полиую 
свободу дѣлать все. чго они хотятъ. Пусть они оаыи убѣ- 
дятся результатами своихъ иоступковъ, какъ нужііо постухіать

')  ІЬііІ’ ш, ·.!!·. Ѵ.І7. ') Ib id em , 1141. 107.
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въ жизни. Собственный опытъ научитъ ихъ лучше всякихъ 
наставленій“ ’). Общее состояніе гимназій къ концу 1865  года 
изображено въ одномъ оффиціальномъ отчетѣ такими чертами: 
„нельзя сказать, чтобы состояніе напшхх гимназій въ нрав- 
ственно-воепитательнолъ отношеніи было удовлетворительно. 
Распространившіяся въ нашемъ обществѣ разныя уродливыя 
теоріи не ыогли не проникнуть въ сферу домашняѵо и обще- 
ственнаго воспитанія и не произвести на него вреднаго влія- 
б і я . Тогдашпее отрицательное направленіе, отразившееся 
между прочимъ и на педагогической литературѣ, произвело 
стратную  путаняцу понятій не только у родптелей, но даже 
у многихъ наетавниковъ и воспитателей общественяыхъ учеб- 
ныхъ заведеній и имѣло слѣдствіемъ общій упадокъ дисцип- 
лины... Въ числѣ учителей и воспитателей находились ревно- 
стнне реформаторы, безпощадяо отрицавшіе все существовав- 
т е е  и стремившіеся осуществить па дѣлѣ новыя теоріи вос- 
пптанія. появлявшіяся тогда въ оолыпомъ'.изобиліи“. Поэтолгу 
„въ гимназіяхъ явились весьма прискорбіше призпаки раз- 
стройства нравственно-воспитательиой части“. Но огчету по- 
печителя С.-Петербургскаго учебнаго округа за 1862 годъ, 
„отсутствіе скромности и уваженія къ старшимъ. неумѣстная 
самоувѣренпость въ обеужденіи нѣкоторыхъ предметовъ. по- 
ниманіе коихъ еще недоступно яесозрѣвшимъ ѵмалъ, хотя 
изрѣдка и въ малыхъ размѣрахъ, ио всетагш замѣтно прояв- 
лялпсь въ нѣкоторыхъ воспнтанникахъ, преимущесч веино 
старгааго возраста“. A  no свидѣгельетву попечителя Казан- 
скаго учебнаго округа, „между учепиками выепшхъ клаесовх 
еуществовала полная раепущенносгь“ а). Правда, въ то время. 
какъ между учеЕшками однохъ училищъ царила распущен- 
ность, въ другихъ учебныхъ заведепіяхъ час/го замѣчалась во 
времена Филарета другая крайиость— чрезмѣрно жестокое и 
суровое воспитаиіе. Извѣстио, что въ гумапное царствова- 
ніе Александра І-го нерѣдко примѣнялись въ школахъ жесто- 
кія тѣлесныя наісазанія 8). и розги 4). Особенно же часто

]) Хрнстіансвоо Чѵеніе І879 r., ч. I, стр. 149, 150.
3) К. ІІІмидъ, цитир. сочшц стр. 494—495.
3) Е. Шиидг, цитир. соч., сгр. 1И . 4) ibidem , стр, 20Я.
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удотреблялись въ учебныхъ заведеніяхъ тѣлесныя яаказанія 
разнаго рода и розги въ дарствованіе Николая І-го ’). 
Тогда тѣлесныя наказанія были даа;е разъ дредложены къ 
употребленію въ училищахъ министромъ яароднаго просвѣ- 
щенія и санісціонированы Оеобымъ Комитетомъ училищъ *).

He въ лучшемъ состояніи находилось и домашеее воеішта- 
ніе въ Россіи при митр. Фпларетѣ. „Учениш болыдую часть 
дея“,— говорнтся въ приведенномъ выше оффиціальномъ отчетѣ* 
„проводятъ дома, а потомѵ домашнсе вліяяіе. отражающееся 
на нихъ. обыкновенно пересиливаетъ то вліяніе. которое яа 
нихъ могутъ ииѣть гіреподаватели и дачальство гимназін. Слѣ- 
довательно, главная воспитательная сила заключается въ ро- 
дителяхъ. родственникахъ или опекунахъ учащихся, а потому 
средства къ огражденію учащихся отъ всевозможныхъ вред- 
ныхъ вліяній, которыиъ ояи могутъ додвергатьея, окажугся 
вполнѣ дѣйетвятельными въ томъ лишь случаѣ, когда сами 
родители ярямутъ непссредственное и живое участіе въ забо- 
тахъ яачальства гиыназій о дравственности учащагося въ 
нихъ молодого иоколѣвія. Между тѣыъ въ этомъ отношеніи у 
насъ повсемѣстно замѣчается неяростительдое равнодушіе со 
стороіш родителей, огромиое большннство коихъ, яе смотря 
на всѣ старанія училищныхъ начальствъ нривлечь нхъ къ 
•бдительному надзору за дѣтьми, не только не навѣдываются 
въ гимназіи <>бъ относящихся до ихъ дѣтей дотребностяхх, 
но даже не заглядываютъ въ деріодическн выдаваемдя каж- 
дому ученику свядѣтельства объ успѣхахъ н поведедіи съ  по- 
казадіемъ числа пропущенныхъ уроковъ... ІІомощь дѣтямъ въ 
обмадѣ дачальства, поблажка иесвойствеинымъ возрасту ша- 
лостямъ и наклонноетямъ, отвлеченіе отъ заиятій подъ еамыми 
нвчтождыми предлогаыи суть явлепія самыя обыкновешшя, 
ежеддевиыя" 3). И святитель Филаретъ о домадшемъ воспита- 
иін евоего времедн писалъ однажды намѣстянку Трояцко- 
Сергіевой Лавры, архимандриту Анхонію: „что лынѣшнее 
восяятаніе располагаетъ кх своеволію, это правда. Я перѣдко
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дивлюсь, съ какою важностію и самостоятельностію ведутъ 
себя малолѣтнія дѣти ири родителяхъ, а сіи какъ б у д то н е  
смѣютъ арикоснуться къ ниігь“ *).

He было свободно отъ недостатковъ и русское образованіе 
времепн Филарета. 17 сентября 1821 года и. д. яодечителя
С.-Петербургскаго учебнаго округа Руничъ доносилъ Глав- 
ному Правленію училищъ, что „въ Петербургскомъ Уяиверси- 
тетѣ науки философскія и историческія преподаются въ духѣ, 
противномъ христіанству, и въ умахъ студентовъ вкореняютея 
идеи разрушительныя въ отношеніи къ общему порядку и 
благосостоянію“ 2). При преподаваніи наукъ въ среднихъ и 
низшихъ учебныхъ заведевіяхъ не имѣлось въ виду развнтіе 
памяти иіразсудка учениковъ, а, наоборотъ, только обременя- 
лась память рабскимъ слѣдованіемъ учебникамъ и заучива- 
ніемъ всего наязусть 3). Способъ преподаванія „преимущест- 
венно заключался въ спрашиваніи механически выученнаго 
наизусть. Само собою разумѣется, что въ столичныхъ и уни- 
верситетскихъ гимназіяхъ могли быть употребляемы лучшія 
методы, но это было лишь исключеніемъ. По большей части 
учитель вызывалъ лучшихъ учениковъ и заставлялъ ихъ спра- 
піивать урокъ своихъ товарищей, самъ же въ то время чи- 
талъ книгу, или проводнлъ время, ничего не дѣлая“. Удоми- 
наются за то время случаи, что „учитель открыто поридалъ 
учениковъ, если они отвѣчали урокъ не по кннгѣ, а собствен- 
ны ш  словами“ *). Неудовлетворительность просвѣщенія въ 
Россіи при митр. Филаретѣ настолько для всѣхъ была оче- 
видна, что „безъ опасенія возраженій“ писалось въ М осков- 
скихъ вѣдомостяхъ 31-го ыая 1863 года: „мы предали нащихъ 
дѣтей духу легкомыслія, поверхностнаго и лживаго знанія и 
словъ безъ мысли. йдя все далѣе н далѣе на этомъ дути, мы 
доведи дѣло до того, что многіе русскіе люди, истинпые па- 
тріоты, прииуждены ѣхать за границу, чтобы уйти отъ того 
прекрасяаго воспитанія, которое ожидало ихъ дѣтей въ 
Россіи“ Б).

М Письма м, Фяларета ьъ Автоиію, ч. ІП , етр. 18ίϊ.
a) Е . Шиидъ, цитир. сочнп., етр, 157.
3) Ibidem, етр. 104, 410 н ми. др. ♦) Ibidem, стр. 191.
b) Собр. мнѣн и отзм м. Филарета, т. V , стр. 441.
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При существованіи такихъ пріемовъ воспитанія и гакого 
образованія у ыасъ во времепамитр. Фи.тарета. педагогическія 
мнсли послѣдняго были весьма полезны для его еовреиенни- 
ковъ. Они моглп найти въ иедагогическнхт. вчззрѣніяхъ свя- 
тителя, иожно сказать. цѣлую систему хрисгіанскаго восни- 
танія Въ своихъ сужденіяхъ по педагогическимъ воиросамъ 
Фяларетъ обстоятельно уяснилъ общія основы восаитанія: его 
приіщипъ, цѣль, идеалъ, сущность, характеръ и проч.. ука- 
залъ воспитательныя средства, опредѣливъ. въ че.чъ должяо 
состоять иетинное образованіе человѣка, нарисовалъ должную 
постаповку домашняго и школьпаго воепиталія. у/Ьпшлъ нѣш>- 
хорые частные воиросы въ дѣлѣ воспитанія и образовакія и 
т. п. и т. д. Такимъ образомъ, еовременнлки святителя Фила- 
рета могли имѣть въ его педагогическпхъ воззрѣніяхть всѣ 
дашшя для опредѣлепія иадлежащаго востштанія и истиннаго 
образованія. Внимательно лрислушивачсь къ авторитетному 
слову своего архипастыря, опи могли болѣе или менѣе безо- 
шибочно разобратьея въ запутанныхъ модныхъ теоріяхъ восои- 
таыія, внести поправки въ свое воспитаніе и шіставить его 
на вѣрный и надежный путь. И надо думать, что огкрыто и 
постояино высказываемня митр. Филаретомъ мыели о воспига- 
ніи и образованіи не оставалось только гласо.чъ воиіющаго 
въ пуетынѣ, а проводились въ ж ш іь , примѣнялиі*.ь на прак- 
тикѣ. Святитель Филаретъ пользовался безпримфрнымъ авто- 
ритетомъ у всѣхъ и на всѣхъ, начнная съ лицъ высокопо- 
ставленныхъ и кончая самымъ обыкновепнымъ емертвымъ, 
простьшъ ноееляниыомъ, имѣлъ большое вліянн*. -Кго моіц- 
ному, архипастырски— наставительному слову и руководствен- 
пому совѣту, въ теченіе полувѣка, съ любовію и удивіеніемъ 
вяимали и православиый Востокъ, и ииославный Западѵ V). 
Къ пему всѣ обращалиеь за совѣтомъ въ затруднительныхъ 
случаяхъ, ему же поручалн рѣшепіе всякаго трудиаго и важ- 
наго г воцроса. Притомъ рѣшенія евятнгеля нризнавядись всѣми 
неподлежащими измѣнеяію. Извѣстно, что и въ педагогякѣ 
русскаго общества дри жизии митр. Фвларета пачалоя нѣко- 
торый переворот-ь. Русское ітраввтельство уже въ его время

J) Собр, нігЬи. и оти. м, Фнлар , т. I , иредтмоше, стр. I.
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стало усиленно заботиться о религіозно-нравственномъ обра- 
зованіи подростающаго молодого поколѣнія; въ учебныхъ за- 
веденіяхъ положено было воспитывать юношество въ духѣ 
евангельскоыъ, на основанін собственныхъ богатыхъ силъ, 
безъ помощи и съ устраненіемъ пагубныхъ иноземпыхъ влія- 
ній, а учебныя книги поручено было составить способнымъ 
на то людяагь примѣнительно къ новому характеру образова- 
нія. Здѣсь можно, иожалуй. до нѣкохорой етепени усматри- 
вать вліяніе святителя Филарета, состоявшаго къ тому же 
чденомъ Главнаго Правженія училищъ. Во всякомъ случаѣ 
затсоаъ Божій получидъ въ учебныхъ заведеніяхъ болѣе пра- 
вильную постановку съ распространеніемъ учебяиковъ по 
атому предмету митр. Флаирета— „Начатковъ христіанскаго 
ученія“, или „краткаго катихизиса“ и „пространнаго катихи- 
зпса“,— замѣнившихъ собою прежнія. руководства по закону 
Божію и, между прочішъ, кпигу „о должностяхъ человѣка и 
гражданияа“ !). Въ „Ннчаткахъ“ Филарета былъ намѣченъ и 
въ нзвѣстной зіѣрѣ осуществленъ тотъ методъ, который те- 
перь преслѣдуютъ въ преподавапіи закона Божія и въ много- 
чнсленныхъ учебникахъ по этому предмету, и который состоитъ 
въ гармоническомъ соединеніи вѣроученія, нравоученія и свя- 
щенно-церковной исторіи. Несомнѣнно также, что въ своемъ 
примѣненіи на практикѣ педагогическія мысли мигр. Фила- 
рета, кавъ нстинно-христіанскія, давали блестящіе результаты, 
чѣмъ оказывали велнкую ѵслугу и иользу русскому обществу 
того времени.

Но значепіе педагогической системы митр. Филарета было 
не только временнымъ; опо простиралось и протирается и на 
все яослѣдующее время. Историческая важность ея обуслов- 
ливается релагіозно-нравственнымъ принципомъ, положенныыъ 
въ ея осиову. За этішъ нринципомъ нельзя не признавать 
постоянной, вѣчной пользы для достижннія дѣлей истиннаго 
воспитанія. He безполезно вспомнить о педагогикѣ Филарета 
и въ наше время, когда односторонность восиитанія чув- 
ствуется очень замѣтно, когда образованіе уыа и распростра- 
неяіе разнаго рода техническихъ знаній поглощаютъ всѣ

’J В. В. Григорьевъ, цитиров. сочвнен., етр. 325.



■заботы нашихъ педагоговъ, между тѣыъ какъ на нравственное 
развитіе юношества обраіцается очень мало вниманія, и такое 
положеніе вещей, въ большинствѣ случаевъ, къ сожалѣнію, 
считается вяолнѣ норыалькыыъ. Плоды такого воспитанія оче- 
видны для каждаго, сколько нибудь знающаго современное со- 
сгояніе нашего молодого покодѣнія. Педагогическая сисгема 
святителя Филарета, требующая гармоническаго духовпо-тѣ- 
леснаго развитія человѣка, воспитывающая цѣлостныхъ и истин- 
ныхъ людей, имѣющая въ основѣ своей ярипципъ, призна- 
ваеішй издавна всѣми ^учшими педагогами, принесла бы, ду- 
маемъ, пеоспоримую яользу совремевному дѣлу воспитанія. 
Можетъ быть, опа положила бы конецъ и тѣыъ печальнымъ 
явленіямъ, которыя такъ часто за послѣдиее время повторя- 
ются среди учащейся молодежи какъ среднихъ, такъ и въ 
особенности выспшхъ учебішхъ заведеній. Въ частности, за- 
служиваютъ полнаго зниманія нынѣшнихъ иедагоговъ реко- 
мендованпыя митр. Филаретомъ постаиовка учебпаго дѣла въ 
учвлищахъ. Святитель придалъ обученію характеръ вполнѣ 
законпаго занятія школы, еообразно съ истипнами ея задачами, 
падѣливъ его общиыи, пеобходимыми для всякаго разумнаго 
школьнаго занятія, качествами. Опъ, во-первыхъ, требовалъ, 
чтобы школьному обученію пепремѣнно присуща была разви- 
вающая сила, безъ которой никая работа въ школѣ не имѣетъ 
■смысла: что не развиваетъ, то задерживаетъ, отупляегь, па- 
рализуетъ естественныя движенія мысли, слѣдовательно— вре- 
дитъ дѣлу. Во-вторыхъ, 'Филаретъ постоянно настаивалъ на 
томъ. чтобы въ ученикахъ возбуждался u n m e w c s  къ ученію 
и устранялось всякос нри обученіи насиліе, поселяющее от- 
вращеніе къ труду,— яогому что только участіе личнаго ин- 
тереса можетъ сдѣлать работу успѣшпою и плодотворною. 
Ученикъ, особенио низшей школы, яо естественной подвиж,- 
ности и живости своей природы, ностепенно раскрывающейся 
подъ вліяніемъ внутренней потребности и впечатлѣній жизни, 
необходаио будегь яротестовать лротивъ работы, кохорая лн- 
шена для него всякаго интереса и не имѣегь никакой связи 
съ его внутреннимъ міромъ,— будетъ протестовать до тѣхъ 
лоръ, пока насиліе пе убьетъ этого протеста въ самомъ корнѣ

Митрополитъ Московскій Филаретъ 181



его, что уже граничитъ съ отупѣніемъ и неестественной въ. 
дѣтяхъ апатіей. В'ь-третьихъ, обученіе, по мысдямъ святителя 
Филарета, должно веетись такъ, чтобы оно представляло еобоіо 
процессъ самообученія. Всѣмп этими качествами не всегда об- 
ладаетч. современное наше обучеиіе. Можно встрѣтить школы, 
въ которыхъ учебныя занятія основываютсяпреимуществепно на 
мехаиизмѣ и зубревіи. и мало ииѣютъ развивающаго значе- 
нія. Нѣкоторые учителя сводятъ свое дѣло толъко къ выслу- 
шиванію въ учебные часы заданныхъ для приготовленія на 
дозіу уроковъ, нисколько не стараясь# при втомъ возбудить, 
поддержать и паправить самодѣятелыюсть учениковъ... He 
мѣшало бы въ наше время оставить, согласно совѣтамъ митр. 
Филарета, обычай экзаменовать учениковъ по таісъ-называемшіъ 
билетамъ— жребіямъивъ особенпости балловую сис.тему оцѣнки 
ученическихъ отвѣтовъ, такъ какъ застращиваніе учениковъ, 
особенно низишхъ училищъ. плохими отмѣтками и иногда прак- 
тикуется чрезъ мѣру усердио. Настойчивое требоваяіе агатр. 
Филаретоыъ извѣстныхъ качествъ отъ учебниковъ и учебныхъ. 
пособій тоже неизлишне было бы предъявпть къ учебной ли- 
тературѣ нашего времени. За нослѣднее время разнаго рода 
учебники н учебныя пособія растутъ очень быстро и въ огром- 
номъ количествѣ появляются па кпижномъ рынкѣ. Между 
яимя, къ еожалѣнію, не мало такихъ, которые неяригодны ддя 
употребленія при обученіи. Особенно многаго остается желать 
отъ книгъ, предназначаемыхъ для низшихъ школъ. Эти учеб- 
ныя кпиги страдаютъ различпыаш недостятками, а чаще всего· 
неуыѣлыиъ яодборомъ и распредѣлеяіемъ матеріала. Нерѣдко 
можно вегрѣтить русскую хрестоматіто, предпазяачениую для 
дѣтей— учениковъ младшаго возраста, съ такиыи статьяш  для 
чтенія и письменнаго изложенія учениковъ, которыя еовер- 
шенно не по силамъ малолѣтяихъ учеяиковъ, недостушіы имъ 
для надлежащаго понныанія я тѣмъ болѣе не могутъ быть 
даны имъ для самостоятельной шгсьменной раббты. Ещ е ббль- 
пгами недостатками отличаются учебники—-грамматики и син- 
таксисы— нашего родного языка. Крайняя сбивчивость, неяс- 
ность и неточность общихъ опредѣлоній— удѣлъ почти всѣхъ 
учебиыхъ книгъ этого рода. H e только ученикамъ, но и са-
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мимъ наставникамъ ихх часто бываетъ трудво разобраться въ 
запутанноста нѣкоторыхъ отдѣловъ учебника. He отъ этого-ли 
отчасти и слабое значеніе у насъ родного языка?! Наконецъ, 
весьма важное значеніе для настоящаго времени имѣютъ ашсли 
митр. Филарета о внѣклассномъ чтеніп учащихся. Рекомен- 
дуемое святителемъ заведеніе при каждой школѣ библіотеки 
съ надлежащимъ подборомъ „добрыхъ“ и. само собою разу- 
лѣется, соотвѣтствующихъ запросамъ мысли учащихся въ 
школѣ книгъ могло бы послужить вѣрнымъ средствомъ къ со- 
кращенію и, возложно, уничтоженію такъ-называеыыхъ гтай- 
ныхъ“, „подпольныхъ“ библіотекъ среди учащейся молодежи, и 
тѣмъ предохранитъ послѣднюю отъ вредиаг<> чтенія и проис- 
ходящаго отсюда „извѣстнаго“ направленія мыс-лей.

ІІреподавателъ Виѳанской духооиоіі семинаріи
АнОреіі П. Вокроосйі^
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ТЕОРІИ СОГЛАШЕНІЯ СКАЗАНІЯ МОИСЕЯ 0  МІРО- 

ТВОРЕНІИ СЪ ЕС ТЕС ТВЕ ННОЙ НАУКОЙ.

(Критико-богословскій очеркъ).

(Иродолжеиіе *).

ІУ.

Мы изложили главнѣйшія теоріи соглашенія сказаиія Мои- 
сея съ гиаотезаыи естествовѣдовъ. Многія изъ этихъ теорій 
возникли, подъ вліяніемъ ложнаго страха предъ грандіозными 
успѣхами современнаго естествознанія. Составители теорій со- 
глашенія въ этомъ случаѣ; уподобляются какъ бы еврейскимъ 
соглядатаямъ обѣтованной земли. Гармонія Библіи и науки 
для богослововъ= еогласителей прсдставляется цѣлью столь же 
завѣтною, какъ для соглядатаевъ— земля, текущая молокомъ и 
медомъ (ср. Числ. X III, 28). Но необычайный прогресъ есте- 
ственныхъ наукъ приводитъ согласителей въ трепетъ,5* какъ 
устрашалъ и соглядатаевъ великій ростъ исполиновъ, сыновъ 
энаковихъ, предъ которыми они казались какъ будто саран- 
чей (ср. Числ. X III, 34).

Но истина ие боится свѣта. Какъ боговдохновенное слово, 
Библія содержитъ въ еебѣ истины богооткровенныя. Астроно- 
мія, физика и геологія также предлагаютъ памъ истины, до- 
бытыя путемъ изслѣдованія природы. Тамъ и здѣсь способы 
пріобрѣтенія истины— различны, но истина остается одной и 
той же. Въ виду этого, представляется весьма страннымъ, 
когда согласители, видя предъ собой безконечный рядъ откры- 
тій науки, въ ианикѣ спѣшатъ сдать крѣпость вѣры, путемъ

*) См. ж. „В&ра и Разумъ* МІ 13 за 1908 годъ.



перетолкованія текста сказанія. Этимъ объясняются и круп- 
ные недостатки разобранныхъ теорій, доказывающіе, что сог- 
лашеніе Моисея съ естествовѣдами еще до сихъ поръ продол- 
жаетъ быть вопросомъ открытымъ.

Но было бы несправедливо, если бы наряду съ недостатка- 
і і и  теорій не были указаны многочисленния зерна прекрас- 
иыхъ идей, разсѣянныя въ ныхъ.

Такъ теорія всемірнаго потопа, ш и  дилюеіалъная, даже 
въ столь блестящемъ изложеніи, какъ въ книгѣ „La cosmogo- 
піе de la Bible“ . 1854  абата Соринъе, ие можетъ твердо обо- 
сновать себя ни въ текстѣ сказаоія. пи въ геологическихъ 
форыаціяхъ. Случайныліъ дѣйствіеиъ потопа, лишеннымъ за- 
кономѣрыой послѣдовательпоети и цѣлесообразности, нельзя, 
безъ сомнѣнія, объяснить появлеиіе и образованіе формацій, 
расположешшхъ въ одпоыъ и томъ же порядісѣ, съ опредѣ- 
ленною системою. равно какх и тотъ фактъ, что остатки ра- 
стительныхъ и животныхъ оргапизмовъ всегда (жазываются 
иенѣе развитыми въ низшихъ слояхъ и болѣе совертешшми  
въ высшихъ, Но основное утвержденіе тсоріи потопа, что 
водная сгихія была важпѣйтииъ двнгателемъ въ развигіи на- 
т е й  планегы, все-же остастся гправедливьшъ. Съ этшіъ со- 
вершенпо согласуеіся характерное иаименоваміс первобытной 
земли у Моисея іюсредствомъ еврейскаго слова: „maim“ вода 
(„Духъ Божій носился мадъ водою, 1, 2 )“. Замѣчательно и опн- 
саніе нервобытной суши, едва освободившейся отъ водныхъ 
іткрывалъ: „Паръ іш днтіался съ земли и орошалъ всо лицо 
земли“ (11, 6). Въ геологіи такжс считаетея общенризнан- 
нымъ, что самыя глубокія кристаллическія, такъ называемыя, 
лавретьевскія породы земной коры суть осадочішя формаціи 
отъ частичиаго разложепія горячихъ окислешшхъ водъ пер- 
вобытнаго океана. Накоиецъ, въ періоды силурійскій и до- 
вонскій вся система жизни заключалась въ водѣ.

Теорія p tc m iw iy i i j i ( m u 3 M u  ни въ экзегесисѣ св. текста, іш въ 
пластахъ геологіи не можетч» обосновать свое иредположеніе, 
что хаосъ произведонъ внезапной міровой катастрофой, а въ 
шесть дней земля была возстатювлена въ первобытной рай- 
ской красотѣ. Но реституціонисты съ  полнымъ основаніемъ
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различаютъ въ исторіи мірообразованія двѣ основныя эпохи: 
твореыіе иервоначальное, или загоговленіе фпзичеекихъ эле- 
ментовъ міра (1 , 1), и твореніе образовательное, или частич- 
ное устроевіе міра изъ этихъ элементовъ (1 , 2— 27 и др.). 
Эта мысль— совершенно вѣрная и оогласная съ Божествен- 
нымъ Отхфовеніемъ.

„М еж дупергодизт“ пе можетъ доказать, что шесть дней 
сказанія были сутками въ двадцать чехыре часа, раздѣленнжга 
шестью геологическими эпохами, которымъ онѣ полагали на- 
чало. Но вѣдь и самъ боговдохновенный пророкъ, повидимому, 
смотритъ на шесть дней, какъ на шесть ыоментовъ, въ ко- 
торые творческая дѣятельность Бога сообщала такое или иное 
преобразовоніе физическимъ элемеытамъ и направленіе произ- 
водительныаъ силамъ природы, при чемъ не исключаетъ по- 
степенности и яродолжительности въ дѣйствіи ихъ.

ІІергодизмъ, поскольку требуетъ безусловной и полной ыа- 
раллели .между дяями творенія и геологическими періодами, 
всегда останется только гииотевой. Въ то время, какъ, въ по- 
гонѣ за соглашепіемъ, геологи-періодисты прибѣгаютъ къ оче- 
видяымъ искаженіямъ св. текста, экзегегы-періодисты насиль- 
ственно сокращаютъ геологическія энохи до шести, какъ дил- 
летанты въ области науки. Но въ высшей степени важно—  
глубокое убѣжденіе періоднзыа въ объективиомъ значеніи дней 
сказанія. Весьмн иочтеини настойчивыя стремленія періоди- 
стовъ къ открытію соотвѣтствій между формаціями земли и 
дняын сказанія. Драгоцѣіша и самая идея о пеобходимой 
гармоніи между Моисеемъ и естествоиспытателями въ суще~ 
сѵпвенныхъ ндеяхъ ученія и  основныхг момет гахг образованія 
зем.т.

Сложная діатематика и хронологія Бероза, Ленормана и др. 
въ космической теоріи, конечно, къ Моисееву сказанію не при- 
ложимы. Однако, не лишенъ знаменательности— уже одинъ 
фактъ, что семитическіс народы знали иное исчислсніе вре- 
■мени, чѣиъ наши часы и сутки.

*) Эта ыысль иредполагаетг „cre&tio ijrima, sive immediate“ ii creatio secunda, 
sive mediate“. Op,'Rn. Сидьпестрг. Догматическое богосдовіе. Томъ III, стр. 
92 . Кіевъ. 1889.
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Аллеюричсское понятге о шеетодневѣ, какъ ліетафорѣ, легко 
разрушасгся чрезъ указаніе ясньіхъ пгизнаковъ исгоричсскаго 
характера сказанія и всей вообще кпиги Бытія. Но, аллего- 
ризмъ съ успѣхомъ можетъ отстаивать то положеніе, чхо чело- 
вѣкообразный снособъ представленія, діалогаческая форма-рѣчи, 
необыкновснинй но іхростотѣ стиль существенно отличаютъ 
сказаніе о іъ  точныхъ трактаіовъ иауки.

Вопреки поѳпшзму, повѣствованіе Моисея не есть гимнъ 
хотя бы призваннаго къ жизни райскаго человѣчества. Но 
нельзя спорить притивъ основной мысли поэтнстовъ, чго на 
словахъ пророка лежитъ поэтическій колоритъ религіознаго 
воодушев.іенія и восточпаго воображенія.

По теоріи „шіеализма“, шестодневъ есть голько человѣко- 
образное выраженіе для шесли божественныхъ идей. осущс- 
ствлениыхъ чрезъ твореніе. Сорваииая съякоря исторической 
опоры, теорія эга таісже обнаружираетъ свою слабость. Одиако, 
если учепіе т«о]»іи о птести божествеішыхъ идеяхъ связать съ 
ученіемъ о тести  иоментахъ воплощенія этпхъ пдей въ иеторіи 
напіей планеты. т» получается цѣішая истина.

Даже въ столь легкомысленной теоріи, кавъ теорія ^муч 
шіншпо м т иш іі*  у Лагранжа. весьма шчтенно стремлсніе 
ноказать различіе между существодгь сказаиія и внѣшиими его 
свойсгвамн. идеей и формой, со.чоржашелп. и изложеніемъ чрезъ 
иосредств·) аккоммодаціи къ человѣческиіп. продетавлешяыъ.

Общее заблужденіе всѣхъ вообщ« .итуршческыхь mcopiit въ 
томъ, чт<· дни творенія онѣ провращаютъ въ дни восліоыина- 
ній. А что Моисей въ творческой дѣятелыюсги Бога видитъ 
ирообразъ человѣческаѵо труда и иокоя, въ ихъ правилыіомъ 
чсредованіи,— это не нодлежитъ иикакому сомпѣиію.

ІІаконецъ, и вкиіощтыіі cno&rfs ироисхожденія сказанія не 
можетъ быть доказаиъ ни свидітельствами св. Писанія и св. 
Преданія, ии выводами тексгуальной критики. В се же должпо 
настаивать. что еказапіе нророка ироизошло путемъ преданія, 
что иеточиикомъ ѳтого преданія было пврвооткровевіс, что при 
воѣхъ своихъ грубыхъ наростахъ космогоніи сеыитовъ и арій- 
цеиъ иыѣютъ идинъ общій корень.

Недостаточновть вышеизложепныхъ тсорій, «етественно, при-
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водитъ къ вопроеу: какимг же щ рнет  можно достиінутъ со- 
иишеніл между ученгями Вабліи и ш уки  о происаожденіи міра?

Конечно. для такого соглашенія необходимо усхранить тѣ 
преграды. которыя воздвигнуты между спорящими сторонами. 
А  прелраЬы такоіо рода ставятся т кь с<> стороны естество- 
испытател&й, ѵодъ флаюмъ невѣрія, т сш  и со стороны ж- 
зеіетоѳъ, подъ вліяніемъ релтіознаго ф ат т изм а.

Безусловно, необходимымъ условіеиъ для соглашенія съ Мои- 
сееыъ представляехся принятіе естествоиспытателями основной 
идеи, провикающей сказаніе пророка и составляющей его 
душу. Это— идея чистаго тв'>ренгя міровой м ат еріи Вогот. 
Вся первая глава книгя Бытія проникнута глубокой вѣрой въ 
личное бытіе Бога, Творца вселенпой. Напротивъ, мірообъяс- 
неніе, предлагаемое естествознаніемъ, весьма часто основано 
на пачалахъ матеріалистической метафизики и механиче- 
скаго эволюціонизма. По Моисею, міръ по зіахеріи и яо 
формѣ— дѣло Бога. По матеріалистическимъ теоріямъ. міръ 
образуотся самъ собою, дѣйсгвіемъ естественныхъ силъ и ;;а- 
коковъ, отъ вѣчности присущихъ самой матеріи. Такимъ. напр., 
направлеаіемъ проникнута гипохеза мірообразованія Лапласа, 
геологическая хеорія Ляйеля и др. Въ области біологіи к зо- 
ологіи ово сказалось въ ученіи Дарвина о происхождеиіи ви- 
довъ, въ анхропологіи— въ ученіяхъ Спенсера, Лехурно. Леб- 
бока, Тейлора и др. о проясхожденііг человѣчества. На ліѣсхо 
Бога, разумной и всемогущей Первопричины всего сущаго, 
механическій приіщииъ лірообразованія ставитъ проетой фе- 
тишъ случая. Въ противоположность иолному жизни библей- 
скому ионятію о безконечной божествепной Любвп, проявляю· 
щойся въ свободіЮіМъ актѣ творенія, матеріализмъ говоритъ о 
волшебиой механической силѣ пустой абстракціи. Великое 
чудо любви и всемогущества Бога замѣняется чудомъ простого 
случая; ясное. свѣтлое библейское міросозерданіе— темиымъ 
лабиршггомъ неопредѣленныхъ понятій о матеріи, силѣ, дви- 
женіи, атомѣ и up. Въ то время, ісакъ у Моисея лроисхо- 
жденіе ыіра имѣетъ достаточное основаніе въ Богѣ, аіехани- 
ческія есхественыо-научныя г’теоріи не въ состояніи объяснигь 
перехода силъ изъ вѣчнаго бездѣйствія въ движеніе. Съ дру-
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röfl стороны, среди есгествоиспытателей весьма распростра- 
ненъ ложный предразсудокъ, будто идея чистаго творёвгіа 
совершенно исключаетъ посредство въ мірообразованіи есте- 
ственныхъ производительныхъ силъ природы. Но вто— весьма 
грубая Ойшбка. Боговдохновенное слово, напротивъ, какъ бы 
идетъ на встрѣчу благороднымъ стремленіяагь есгёствовѣдовъ 
въ йзслѣдованіи ёстественныхъ законовъ природы. Слова Божіи: 
„Да соберется вода въ одно мѣсто,- да явится суша, да про- 
израстйгь земля зелень, да произведетъ вода пресмшагощихся, 
да произведетъ земля душу живую, екотовъ, гадовъ, звѣрей“ 
(I, 9. 11. 20. 24) и т. д. служатъ несомнѣнныіш доказатель- 
ствами, что еверхъестественное творческое воздѣйствіе напря- 
•роду посредствовалось естественнымъ развитіемъ ея стихій и 
силъ.

Слѣдовательно, соглашеніе сказанія съ наукой вовсе ве 
требуетъ отверженія научнаго прогресса. а лишь одухотворе- 
нія его свѣтлой іѵде&й, тварческой силы весмогущества и  
любви БоЬкіей. Между тѣмъ. о многихъ изъ совремевныхъ 
естествоисйытателей мРжно сказать то, что нѣкбгда говорилъ 
Ириней ліопскій о гностикахѣ: И0 я и  не вѣруготъ, что Вотъ, 
будучи могущеетвенъ и всѣмъ богатъ, сотворилъ самую мате- 
рію, такъ какъ не разумѣютъ, насколько могуча духовная н 
божественная Сущность“ *).

Кромѣ принятія основной точки зрѣнія Моиеея на цро- 
асхожденіе и образованіе міра и человѣка, ігри йемъ yctpa- 
няется главнѣйшее различіе между религіозяымъ и матеріали- 
стическимъ міровоззрѣніемъ, вг т сш ей степепи ваоюно— та- 
кое ш и  иное понятіе о дняхъ сказанія.

Вербальное попиманіе дней творенія, которое и ногдасъ  
рвеніемъ, достойнымъ лучшей участи, загцящается упорству- 
ющими экзегетамн, всегда было и останется яблокомъ раздора 
между вѣрою н знаніемъ. Вопросъ о продолжйтельностн дней—  
это какъ бы жизненный нервъ всѣхъ теорій соглашенія, такъ 
какъ отъ такого или иного рѣшвнія его завйситг судьба этихъ 
теорій.

1) Цротивъ ересей. С.-Пётербурм, 1900. Переводъ Преображепскаго, стр. 
182, «внга 2; глава X, 8.
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Соверщенна. ііо§:ятцы педоумѣнія и трудности, въ. исхолро- 
ваціи . дней .сказаіця, Въ древнее,, время, jtcowa раука^ о при- 
родѣ находиласд. еще въ іідаденчесхвѣ,;цонятіе о дпяхъ. нред- 
ставлялосх^ еще болѣе веопре^ѣлен яыыъ, особеннсѵ въ.отдошеніи 
первыхъ трехъ. Гдубокій .л^дитель Зацада Августинъ, 
размышляя о во.зможпостд,.мнй]цр-бдзсолнечныхъ .. даей церрой 
доловияы -сказанйг, .писаіъ: „Для на.съ— дяев|ь т.ру,ауао, ес^и 
даже не девоздожно поиять это. Насдолькр ,ііного!:осЕОва^ій 
ховоряхі..,это? Днн, (1которыд мы зцаедіъ, ииѣютъ речеръ дъ  
тотъ’..момеат,ь, когда .заходитъ солдце, ц л т р о ^ р ъ  иомднтѣ,

^ · f  · > · 1 і  . J  *·■*·* — ·4— I '  · t  * * %· ,

когда соднце восх,одихъ, a эти,  три первые дая протекалв 
^безъ солнда, которое. ,какъ повѣствуетъ . дисате^ь,,., .было.соз- 
дацо въ четвертый депь“ J). М ызщ мйцъ„} .;ято съ \ - г о  вѣка, 
когда не бххлн извѣстны нн теорія свѣтового ѳфира, не. ре- 
ліоценхрическая система, орхественныя . науки .^сдѣлали .такія 
открытія^кохррыя иогли казаться шхионскону (шис^олху вол- 
шрбдой .сказісой и крхорыя устраиили егр недоунѣнід о пер- 
вых'ь дняхъ творекія. Тѣіхъ не менѣе, слова бл. А 8густщ іаго 
дняхъ воіібще: „для насъ очань . трудно понять ш о “ сохра- 
няіохъ и досолѣ свою силуі, такъ. .ісакъ экзегесисх до си^ъ 
дорг не діожетъ здѣсь возввіситьдя надъ облартвю црост.ой 
гиххотезы/ . · " і.

Должно замѣтить, однако, что и въ щшиианіи дней аіеж- 
ду ітаукой и -вѣрой воядвигнуты нисзд) .искусственныя нре- 
грады. Вошло въ обычай ,дѣлать о дняхъ Моисея заключеиіе 
ивъ двуХуЬ посылокъ, по которыыу необходимо избрахь одно 
изъ предположеній: дни. тоорепія или обытсвенцця .сутки, 
гіли періоды. Съ этой хочки зрѣнія, хсонечао, продасть, раздѣ- 
ляющая шесть дней, цо двадцать четыре чдса хсаждхлй, и ге~ 
ологическіе леріоды— въ дссятки и сохни тысачъ лѣтъ,^ иред- 
схавляется настолько глубокой, что цереходъ чрезъ нее ка- 
жехся прямо. невѣроатиымъ. При стродо вербальномъ прнима- 
ніи дхіей сісазавія, древиосхь зеиди врразидась бы такой сум- 
ij-ой дѣхъ, по ириблизительному подс.чеху 5 5 08+ 1907· Меяіду 
хѣмъ естествоиспыхахели предлагаюхъ хронологію нного рода.

l ) De(ci$t, 1>еі. Liber XI, cap* 6; срав. De Geuesi ad ft Jitter. Lib. imperf, 
VI, n,J 2?; ibidem, lib. II, l4; n, 2b 29. . 1 . °
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Среди ншсъ.—гдерѣлЕОСтъ всхрѣтихь, даже уяеиыхъ, въ родѣ 
іэціцофа, котррцД.дребуетъ тррхсохъ милдіеновъ лѣіъ для*пе- 
Ф^хода. земди: изъ жидь^го состоянія, при ,2000° температуря, 
въ баіѣо иди,-.менѣе твердов, охлажденное, лри 200° ,1).·»··Κο- 
нечно, прнадафхся.,и< болфе екромняе ученые, . какъ Фурье. 

-довольсхвующійся, сорока девятью дінлліонами дѣх^; или ФлаМ- 
маріоц^ц. ііасччхыва.ющДй .ходькр десяіь ми.тліоновъ *для. тохи. 
чтоби наша .;Цланста :р,\лади.іась'Въ. такей стсігеил> что н.а цей 
могла исцшиться: 'оргавическая жизнь и она ; зіогла сдѣлаться 
обитаемой ?). Ш>. если даже ■ организацію нашей планеты све- 
сти къ. 1 2 ,0 0 0 1:лѣхъ ; геолога Глаубрехха 3), разиица между 
Еибліей и наукой; подучается огромная. Говорятъ·. чгО физико- 
.химическіе .дроцессы. первобытнаго міра совершались съ не- 
обыкяовеинрю быстрохоіо,нчхо ;высокая - темііература первобцг'- 
ной зем.ш содѣйствов&ла весыіа быстролу es развитію и;т. д. 
ΙΤυ нри атомъ закршаютъ . глаза на то, что слиіпком.ъ высо- 

„кая температура преиятсхвуетъ развитію жшпи органической, 
ііежду гЬмъ^кадъ ііалерятолохія бозсаорно- .доьазала :ея » при- 
ч^ухсхвіе ^аже-.вд-. веОь і̂а древішхъ форнаціяхъ.; · » *  ·

,Если есхествешіая паука; вообщ ак геолосія въ · частвосги 
въ извѣсхиой лѣрѣ ириближаюхся къ.исхииѣ, го иодяимаечея 
совершеп ио послѣдовательно вопросъ: оа пратльпо ли соста- 
ѳлена ѳышеуказанная дѵ/мнмма, т. е. исключаетъ лп она вся- 
кіѵ. т ретій ч.іеш>, всякое оребнсе- предположеніе?? доликны ли 
■быть дни творенія только сут т м и илгі ■ толъко. періооими$?

Можнм ие безѵ  дрсхаточиыхѵ основаній утверждатв, что 
оба члени иилеммы о.сут кахъ м періодо&ъ— пе совсѣт ηραβύο- 
подобны. Эхо' охкрывается изъ критики мнѣній о дняхъ верба- 
диехові. и. иеріодистовъ.

Обьшшвещик астршіоцы, фазики,. біологи, геологи и др. 
высхавляюх'^ црепятствшмъ къ ирипятію шесходнева нменш» 
вербалыше ііориыапіе Моисервыхъ формулъ: „и былъ вечеръ, 
η .было ухро, день одииъ, деиь-втирой, тротій и т .-д /(с р . δ. 
8. 1В. 1 9 .2 3 . 31). Само собою ноиягио, что вербалиеты пред-

Ч Um. $  Фдакдоріоыа« Яеимя. 1880; стр. 92. . ;·
, ϊ)  Ibidem; cry. l>8* ' 4

s) UlaubrechU Bibel und Naturwissenschaft* Seit 26«.
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лагадоъ дла этихъ формулъ тайой иарафразъ: „и былъ· вочеръ., 
и было утро, сутки ііервыя, ш оры я , Мретъй“ и т; д. Ноесли- 
бы подобный парафразъ былъ правилень, т?Ьгда у npopofta 
стояли !бы' й другія выраженія, а имённо: „й былъ вечеръ; и. 
былоутро; деньи  мочь-^первые, день и ночъ—'вторые, третьи·/,. 
Почеяу именно пророісъ назытетъ Чполъко дни‘% опускаш ъ  
ночи, если сутки состоятъ изъ двухъ этихъчаетей? Очевйдно, 
въ сознаніи боговдохновеннаго писателя понятіяг „деньи;,и 
„сутки“ далеко нс покрывали друтъ друга'. Съ-другрй сторбны,. 
если бы слова: „вечеро-утро‘! выражали мнсль'о продолжитель- 
ности фазъ мірообразованіа, тогда" дѣлается непонятвьшъ, 
почсму М оисей1 ведетъ - счетъ дней порядковый (одинъ, второй, 
третій ..)) а не количественный (одийъ, два, три...). Несом- 
нѣино, чго количсственное обозначеніе дней точнѣе выражало 
бы продолжителыіость времени, чѣмъ порядковое.

Обратимся, далѣе, къ дяю седьмому (II, 2. 3). Моисей 
называетъ его днемъ, хотя не упомияаетъ йи о вечѳрѣ, пи 
объ утрѣ его. Если день седьмой назвапъ днемъ, независимо 
отъ утра и вечера, то не яспо ли, что для Моисея понятіе „день“ 
было гораздо гаире понягія „сутки“, что формуда: „и былъ 
вечеръ, и было утро“ вовсе не связана органически съ врб- 
менеікь въ двадцать чстыре часа? Вся седьмйца дней творенія 
производитъ скорѣе впечатлѣніс, какъ собрт іе дней однѳрод- 
ных$, на чемъ и основывается прообразовательвое значейіе ея 
для людей. Если же седьмой'.день не сосгавляетъ сутокг въ 
двадцать четырс часа,- то нельзя утверждать того ж е и о про- 
чихъ шести дняхъ. Въ высшей степеяи характерно, чго въ 
четвертомъ стихѣ второй главы „днемъ* (join) Моиссй назы- 
ваетъ даже все время мірообразованія,· въ течеиіе котораго 
„произошли небо и земля“ 1). Здѣзь понятіе „день“ употреблено 
по отношенію къ птести днямъ главы первой метаминичеот, 
какъ содержащее, вмѣсто содержииаго. Почему не предполо- 
жить, что и каждый изъ шести дней имѣетъ собирательное

J) H a ати слоиа обращали ннныавіе еще отцы Цврыш: Іоанвъ Златоустъ иъ 
Homil, in Genes. X II (M. LIV , col. 99 — 100); ГригоріЙ Великій въ Могаііа, lib* 
XXXII, 12 in job. XL, 10 (M. LXXXVI, pars lat. 644. 645); cp. y Веды Доето- 
почтенв. Hexaemeron, I ,  1 (M. XCI, 39; pars latina).
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зиаченіе къмоментаяъ времени, обозвачаемымъ чрезъ „вечеро- 
у.тро?? Бдизво— 'предположеніе, что здѣсь и и  имѣемъ дѣло.съ 
какою-то поэтнческой особенносхш  сомитической рѣчи, подной 
свѣжестн к красоты въ - общей , структурѣ боговдохновеннаго 
описанія, но не совсѣмъ понятпой для нрозаичеекаго :ума 
арійцев*. -Наконецъ, широкое понвыаніе дней сказанія под- 
тзерждается и параллелями влова у  псадмопѣвцевъ и ароро- 
К0въ, (ср. напр. „въ. тотъ день, Иса. Х Ѵ Щ , 5; X X X III. 4; Іер. 
ІУ , 9; Іез. X X X , 18; „въ день ярости“: Іез. X X , 24; въ.депь
г.нѣва: Пл; II, 21;, „въ день бранп“: lie . С ХХ ІХ, 8; „въ день 
•отмщенія“: Іер. - X L Y I, 10; „день. воздаянія Иса. Х Х Х Ш , 
4 и др.:). ■ .■.··. · -

Весьма трудно— даже двказать посредствомъ зкзегесиса, что 
Моисей и pro вфкъ знали сѵткн, какъ едивицу времени за- 
ключаюіцую. в ъ , себѣ двадцать четыре части. Сама no себѣ 
Библія нягдѣ де. творит^ опррдѣленщ), что міръ совдадъ, въ 
сто сорокъ четыре ч а с а (2 4 Х б ). Въ этоцгь ояношѳн-ін Мои&ею, 
не было днкакой нужды быхь· точяымъ. хронодмомъ, каіфѵінъ 
но желалъ быть астрояомодаъ, физикомъ, геологомъ и пр. -.

Если вербализмъ не имѣетъ для себя твердой почвы въ св. 
Писаціи. хо, можѳтъ быгь, въ его пользу говоритъ и>лось,лі#р~ 
ковнаіо Цреданія? Краткая историческая еправка нзъ области 
истолкованія шестоднева дастъ. тіамъ нѣкоторое разъяснеціе и 
по этой части. >■■ г·

Каноны всв.іенскш$ ц помтшныооъ собороеь не. усвановили 
ня однимъ опредѣленіеяѵ вербалыгаго· пониманія шести дяей. 
Въ многочисленныхъ симвоіахъ вѣры воздѣ говорится о Богѣ 
— Вседержителѣ и Твордѣ неба и земли ,.· (Быт. I, 1), но не 
изм.ѣряехся дродолжителвнорть творчосваго дѣла. суткама.яии
Ч Я С О Д И ь -  . 4 j 5 i '  * ϊ · (  '  J  ■* : ΐ  . -  *  *

Сами отцы и учителп Церкви въ своііхъ истолкованіяхъ 
йестодйева’ и 1 Ьообідс во взгляДахъ иа дни творенія далеко 
не были единодуиты, давая иногда кактѵ бы иллюстрацію словъ
&і. Августяна; „in ,d«biiS'—libertas“.

Первохрйстіавоиіе ыыслнтели въ поііияайів шестоднева па- 
ходились подъ вліяніемъ Филона, аллегоризмъ котораѵо былъ 
какъ бн огромнымъ резервуаромъ, нзт. котораго нолучали ии-
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таніе многочигслён ные нотоки эйзеі^сЙса^‘ВёЭДйго^авѣШ;Дл&  
Филова двй сказанія <*бйлй только мШ ксШ ениъіми ЪѣЖвмйШ. 
для: :обозначейія' соверніенс^іва >· й ■ блаіоуЬдройётва^йселемой; 
„Когда ?ры слышишь,-‘ййсадъ ' алекёандріёцг·, чМ^БЬгй' закой- 
чилъ-свои дѣла въ піёстбй день, тн й^долженъвоображн^ь, 
что дѣло ндетъ о нроыежуткѣ*днсй,: ноА ёоверіпённг^Іъ Айел&-^; 
шесть? *). ,}Біія0 бн <крайнё^наивнбчдумк%йр буд1Ф’МІрѣ‘;<к!Р 
творейъ впйЗійёРтъ^д^йЬѴвятелншхъ дгібйиЛй да&«‘ воббще* %ъ 
нѣкотороо --врйия“ ••1)г‘ :*···'!>··»■·* «ійѵл : :'і . / . ' / > £ .  1 \

• іН е  безъ вліЯіИя/ Филойа Феофим еп .ан т кксіА ы ій  } прйни-; 
мШгъ первив‘трй дня, бивш іе д0,ісоздай іі/свѣтйііъ, ^олш ѵза  
символическіе образы 3). Іусш т ъ  \Философъ въ одномъ фраг- 
меятѣѵісвхранённОйЬ Анастабібмъ іСийййіюм-ь^выскайыЙае^ся 
о днйхъ й ор ёй ія  ^акъг- чисгіо шестЬ^йбторймІЬ ѵ · МоисЬя р а ^  
дШлябтся всё’, 5 творёйіе вг^ерр родахъ‘и виДахъ,'·Яёляётсйчэта 
бдноі и то же‘'кремя' цифройымъ пройзвоДитслейъ 
нвмѣрителёмъ·'форъгь ^).1 і-1··; >=! ■; < ѵ; . · ■

! Ш кола ■ амксандрійскиобб бпослововъ ■ такйіё ?дерЖдасъ’ 'алде-· 
горичсскаго пюйиманія іпестй'·· дней,' TiepeAaHHaW еврей&сой’ 
оййа^ёгбй· ій ■ зйкрѣпленйато ^симйолйкой ФиЛёнй.1· ,:ІИбёт^: Дйей 
раз0мзй'ршіЛй<«іШ, й1^йг--шаолѣ<,йе'-1вАкъ г0у^кіі'; ийй й ё р іЬ ^  
а> тбЛько к а ч е с ^ ! вблйчеств0йногй классифика^ці^, в ъ к о -  
ιΌρόΑ распредѣляются дѣла Творцйу Вгі"вхѣ зййченііб' п; іера^ 
сотѣ, въ поступателыюй линіи. л\ ·:···■■«·. ■ м
*'<По уіёпію  Климента  * алёкШ ідрійбкаіо;"■ ш еШ  д н е й ^ т ь .  

и ак і бн інѳсть -ё'гуііенёй иѢстйиЦы и з і 'сущесгвъ, составляю- 
л(Мгі> ЬсёДейную. ;Днй"Btrti 'tte ' указіДВаютЪ' ва1 -реёльйуго' пЪ·* 
сяѣдова*ельяос№*вреШі&, а елу^ат^ь іголкко ѵ МЛисея срёд- 
ствомпь для1' примѣнепія къі^еловѣчсскотду‘ обраву пРнЙмяіВі^ 
вещей 5). Для Оригена дни такжо не означаютъ мѣры иЗйѣс+-

Іі2|1Д Philon. Sa^rae ^egie allegor.,Lib · Turnebe, p a g , .» ^
P a r is .  1640 , ..............

2)f IhiiforriJ Id ti' T, p. 4 l.f'Cpae. De mnn^i i>$ificio; pp! l£ . ' 11 * ' Ä * '* 4 
s) Ad Autol. Lib. ΙΪ, cap. 16 (no явдавіЬ*‘Преобршепскиго^ІВЙб 43V

*.f) 9p. AnastaBu S»t Anagog. in Hexaemeron; lib, Y1.1 ;(mitip) graeca.
LXXX1X. 942); Justini opera. Fragm. Appendix: pare II; cap. 16 (M. VI. coL
3697—1599; p. "graeca). *u '% *' '->» >«. . ·*  '

ь) StrbmJ VI,· 18 <M. IX , cdl '269:-876f-pMre*graeca>. V *:·"·
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наіго нрохййіёнія^ 8р$кёии, &  суть -йрос^ыя иносказаязяі’:Ш  
отвѣтъ Ш ^ ісм ѣ ш к й  Цёльйа; Йб. пойоду "рйздѣлеІІя твѵрейіС 
м іра‘йа вѣеколШ·· двёй;' коёда еіцё: ие біігло дпей^не были 
созданй яебеса^йе^была · ус^рбеоа^-зёигля ѣ' тзё ’’на^йло"'дёи-· 
гаться солнцё^і-Ф риі&нъ рѣіпктельізо отвбргнулъ ве{Шльнуго: 
теоріто Днёй и ей jfotfuiBtf.ift»:■••jKaitbtfчёловѣкі,· одареійівАтзд)ра- 
вьДйъгбійіСлЛмѣ’,;! будёй' ‘ дѵій.Н, чтб'-згв<?ь бвйгЬ Йервйй, йто- 
ройу трейй 'Шйьу :в6Чіеръѵ'; γΐρο— беііъ ёо!ійі(ё,-! безъ лувн V  
бейЬ-.-ёвѣЬдъ4?"1):' Такійе и’ ДляГпрцйыкагоиіагёкі алёкеандрій- 
ц ш ьіА н а ей га гія  ϋύηαΐim,ä дё.й имѣютѣ'· нё рёальйо-исторііче- 
с^ ^ -зн а^ён іе, а· ^аййс гвёнО-прообразователБноё *

Въ про*йвололйнСность субъектйвяому вЛлёгбрпззіу' ал^к- 
сандрійскбй1 школы; антіохійскаЯ, конечйб, утверждаетъ объ- 
ек^ивно-иеторнчебкёе §начен!е пгести дігёй! " ■ “

■0&:-лТоант^ЗМтоі/(рпп‘А е  ёысЕазывйется рѣшйтёльно о‘ прЬ-' 
доля&^ёльнос^ДОй* ёйазаЬія/те^-Ііш ел^ 'ЬбйкновеяяБгхъ су- 
токъ'.· Н о е ъ  тФчкй Ярѣній дЬі,’ма¥кч0пкойг,йдеи’,‘вёемогуйдёства 
Божія^рнъ Йе ! Ш Ьийойі %рёйййй*ййй'' к*ь ^о^игіятііб
ctp'oBö'‘верб^лйшХъ’ вВгяядѲёІ’ „■ЕГауѴёёйыё вЙУіймФ^Духгімъ. 
пишетъ велюіій · анИоігіецъ. у т м й  -блііжёпнаго 'пророка мы* 
можемъ 'видѣть. что 'сотворея') въ псрвый дёнь u что— въчіо- 
сйѣдующіе. Это -также -  дѣло списхож детя человѣколюбиваго 
Боёа. ВсесилйнаГя десница Ε χ ό 'и б&зпредѣльтіая ирёмудрость 
нё затруднилась бы создатѴ все ивъй'дйтйь деЙёѴЭДУ йовбУй: 
въ одинъ-день^-Дайсе Ш '  одйб'кгйовёяь^і^Нб'таійі 'каМі' бЙъ' 
сёздалъ все сущёе1 ’не Ідля (ёйё'ёй 'польз^^-Ш гом^^то -’яй въ 
чемъ; ё е  яуждаетсяГб^дучй* всёіоволенъ, —йй.про^йвъ созДнлч» 
вёё‘ по чеЛгбёѣколк^ій и'- ’біагостй Своёй, то‘ п'хвпритъ тк) 
частймъ“ *J‘ '··»· ·■■·:>·*·· ' ' ‘ * " ,г' '

За хб ’■ прегібмтишрль· ѵШ лй’Ш ізйбш и РЩ&ы* №  J&ßpem  
Cupttwt столь ■ же рѣшительшѵ'? отбрасываета %*леГоЦчёбк'ое 
понвгианіе1· днёй· а.текоан Дрійцёвѵ,': сйіѴльк# 'катеі^ргіксбісй’ скло-

') ContiS'Niels. УГ  ̂Bo fM i^ frW feg ^p m  graecajV-paB.’ fragment. in Genes. 
I. XII, col. 97 и яр.). ■ .!<: <-/ .«·.

a) De principiia, lib. IV, 10 (Μ, XI, 876. 377).i, .-I..'. ' '-·
,4,8) Hexaemeron, lib<; (M. ІДХХЛХ, 968). n ■ > ·. H'
/ f )  Pomil, in Genes. I l l  (M, LIVc 35. 36; нлнялавію ІІ«врбургской»Д. A*a- 

деміа: T. IV, 1, 17, 18). "



няется къ строго · буквалистическому взгляду крайннхъ антіо- 
хійцевъ. „Пусть някто не думаетъ, говоритъ сирскій отецъ 
Церкви, что въ твореніи шести дней содержатся аллегоріи“ 1). 
Днн сказанія суть дни въ двадцать четыре часа каждый, такъ 
что свѣтъ, сотворенный въ первый день, явилса за двѣнад- 
цать часовъ до перваго вечера, упоминаемаго въ Библія

Въ копадокійской школѣ замѣтно— стремленіе заняхь въ по- 
ниманіи дней средину меаду неопредѣленно-широкой аллего- 
горіей александрійцевъ и узкимъ вербализмомъ антіохійцевъ.

Такъ у Василія Великаю  проявляюгся элементы буквализма 
Ефреыа Сирина и въ. то же время глубокаго мистицизма 
Оригена. Формулой „вечеро-утро“, πυ объясненію каппадо- 
кійскаго нстолкователя, цророкъ даетъ разумѣть продолженіе 
дня и ночи. Хотя намѣревающемуся говорцть о днѣ второмъ, 
третьемъ и четвертомъ, было бы приличнѣе назвахь лервымъ 
тотъ день, съ котораго начинаются послѣдующіе, но Моисей 
написалъ иначе: „и былъ вечеръ, и было утро: день одинъ“ 
(I , 5). Здѣсь возможно— двоякое предположепіе. Моисей, мо- 
ж етъ . быть, этимъ опредѣляетъ мѣру дня и ; ночи и соединяетъ 
въ одно суточное время, такъ. ,какъ двадцать четыре часа па.-.:. 
полняютъ продолженіе одного дня, если цодъ дяемъ подразу- 
мѣвать и ночь. Но, можетъ быть, главное осиоваиіе скрывается 
въ таинственномъ значеніи, именно въ томъ, что Богъ, устроивъ 
лрироду вреиепи, мѣрою и знакомъ этого положилъ теченіе 
дпей седмицы. Съ этой послѣдяей точки зрѣнія Моисей логь 
назвать главу времени не первымъ, а однимъ днемъ, чтобы 
по самому назваиію день эготъ имѣлъ сходство съ вѣкомъ. 
Чтобы воьнести мысль къ будущей жизпи, Моисей н&имеповадъ 
однимъ этотъ образъ вѣка, этотъ пачатокъ дней, этотъ совре-. 
менный-свѣту, свяхый господеиь день, прославленный воскре- 
сеніемъ Гослода *) Леисо замѣхить, что буквальное лониманіе 
дня Василій Веллкій, соедипяетъ, съ широкимъ значеніемъ· 
временн вообще и прообразовательнымъ будущаго вѣка.

1) Opera syriaca. Аавешапі Tom. I, p. 6.
a) Opera syriaea. Tom. I, p. 12, C 4. F . 6 u др.
я) Несѣды иа Шестодневъ. Свято-Троицаая Лавра. 1902, стр. 88—36. Бе- 

сѣла 2. 0  томг, что зеішг бѣ невндимя и иеустроена (I, 2) у’ Migne XXIX, 
col. 49 52.
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Прокопій газскій, имѣющій въ направленіи экзегесиса нѣ- 
которое родство ськаппадокійцамп, склоненъ видѣть въшестн, 
дняхъ аккоммодацію св. писателя, въ цѣляхъ стройностк 
изложенія; „Священний писатель, говоритъ онъ, исчисляетъ 
дня міра потому, что хочетъ точно описать, что цроисходило. 
Вѣдь Богъ при творедіи не имѣлъ нужды во времени. Однако 
Онъ не производилъ Своихъ твореній въ безпорядкѣ: на этотъ 
порядокъ указываетъ самое число. Текстъ не говоритъ намъ: 
„девь первый“, но „день— одинъ“, ыотому что въ вещахъ, про- 
изведенныхъ сразу, нѣтъ ни перваго, ни второго. Но такъ 
какъ повѣствовапіе не можетъ быть насшсано безъ порядка, 
то послѣ одного дня оно говоритъ о второмъ днѣ и т. д. до 
шести, въ видахъ сгройиоети разсказа“ *).

Какъ на Востокѣ, такъ и на Завадѣ мнѣнія отцовъ и учяг 
телей Церкви о дняхъ творонія— не одинаковы.

Тіларій пиктавійскій замѣчаетъ, что девь въ словѣ Бо- 
жіемъ иногда -означаетъ рядъ годовъ, что нерѣдко тамъ, гдѣ 
говорится о цѣломъ дпѣ, подразумѣвается все время ж изни2).

Напротивъ Амвросій медюлаискЫ, подобно Ефрему Сирину, 
является суровымъ вербалистомъ. Пятимъ сгихомъ Моисей 
„установилъ закоиъ, что двадцать четыре часа дневныхъ и 
ночныхъ ограничнваются названіемъ дня, какъ если бы отѵь.- 
сказалъ: двадцать четыре часа есть время, мѣрою въ одинъ 
день“ (v ig in ti quatuor horarum menaura. iinius Діеі tempus 
est) *). , „

По истолковавію бл. Л віурт и т , шесть дней творевія—  
„весьма отличны отъ дней, составляющихъ наши ведѣли“ *): 
развитіе міра было гіостепенное. и поетупателыюе. сообразно 
съ законами природы“ 5).

Цапа .Григорій Пеликій уклоняется отд, рѣшительпаго зая- 
влеиія о прододнштельности дней, въ духѣ Аыврос.ія медіо- 
ланскаго. Присоедипяясь къ теоріи мгирвенваго твореиія

1) Нѵосо. de Gaza. Comment iu Genesin I , 6 .(M, LXXXYII, <;. 60. 61). >:
'J) Hilar. Tractat. in psalt. LI, n. 5 (M. IX, 811).
8) Hexaemeron. Lib. I, c 10; n, 37 (Μ XIV; series latina).
<) De Genes, ad litter Lib IV , 22
s) Ibidem Lib. IT,, отр. I, π. 2 Cpas. y -Diestel’a. Bibeltmd Naturku nrfp. Studien 

1S66. 233. 234.
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алексанлрІйской ги · капладокійской 'шволъ, ’ папа пастаиваетъ 
на· гібъектйвномъ значеній днёй/ІЕсли сущность вёщей бил'а 
сотворена сразу^ то различные· виды ихъ'прйнали евойствен- 
ныя имъ формы поетёпепйо вътеченіе шесіти^днёй. Есливебо  
по матеріальной сущіяости бето сотворено сразу, то солнде, 
луна и звѣзДы— только въ дснь четвертий. : 0  землѣ Моисей' 
говоритъ, что она создана одновременно съ: йейЬпъ, но еозда- 
н іе'в а  зёмлѣ растеній онъ оииснваетъ толысо вѣ день третій 
” Достотчтенный Бэда, подобно Василію Велико.чу, ста- 

рается согласйть' у зк о - вербальное зваченіе дней, какъ сутокъ, 
съ широкимъ— извѣстныхъ промежутковъ врейени вообще. 
День сказаиія (ет. 5) имѣёгв двадцать четыре часа (hue usdue 
dies expletus est itnus,’ v ig in ti aicilicet et quatuorhorarum )2). 
Ho съ другой стороны,· ο· дйѣ второй главы Ввда ' замѣчаетъ: 
„Можно думатв. что св. Писаніе употребляетъ здѣсь слово- 
„діёнь“ для обозначенія всего того времени. въ тёченіе кото- 
раго было создаяо первоначальное творепіе“ (diem h o c  loco 
Scriptura pro omni illo tempore posuit duo priihordialis 
creatura formata e s t ) 8). Дѣйствительно, слЬво: Божіе иногда 
пользуётся слийомъ „день“ для обозначенія вреневй вообще. 
Такъ Св. йпостёлъ словамй: „вотъ —теперь день ЙпасенІя“ (2 Кор. 
V I, 2) не хочетті'намъ укйзктв "какого іибо особепнаго диігр 
но обозначаетъ' все время иастоящей яшзпи, втз теченіе кото-’ 
раго мы подвизаемся для вѣчнос^и 4). ]Ѵ :

Изъ представленной нами краткой псторической сиравкя 
открывается, что вербалъте т ним аніе днеи скатнія we было 
никогда гЫматппебкпмп уйеніемъ св. Церкви. Веѣ почти отцы 
и учйтелй Церкви касались тайѣ' пли иначё догмата о творе- 
ніп мі)>а, но очень нешюгіе и въ томъ чиёлѣ вачиЧказай-

t  . ύ

ные задавались 'воітросом-ь '6; хронологйческой продолжитель- 
ноСти шёеги дпей. Въ вйду -гого, что учепіе о дняхъ никогда 
не было символическимъ, здѣсь возможны былй'частвыя бо-
гословскія миѣнія. Цѣлая алексаітдрійская школа въ  этомъ

  ‘ .

о  Moral. Lib. XXXI I, 12 iu lob. XL, 10 (M. LXXXYI, 644. 645).
2) Beda. In Pentat. Comment, cap. I; Hekaemer. I  (M. XCI, 18). 
a) In Pentät.' Commeut. cap. I  (M. XCI, 89). '
4) In. Hexaemer Lib Ϊ (M. XCI, 39).
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(fTHOÄeriitf'Склонялась ^къ meöpiu аллегоризма. Для однихъ
истолкователей дни— простые сіімвоАы (Фёофилъ аотіохійскій,
Іусгинъ фнлЪсофъ и ‘др.); для другихъ—аккоммодаѵ,іл кгогра-
вичёипому человѣческому пониманію (Прокопій гаябпій и‘др.),
для третьпхъ—^-дѣйсіпвйтелтыя хронолтйчесііія даМы образо-
ванія разлвчных^ видовъѵгварей (ГриКфіЙ Великій и др.) й
пр. Въ' то время, какъ Ёфреиъ Сяринъ и Амвросій Медіо-
ланскій рѣтительно говорятъ о суткахъ вг дѳадцать ѵетьіре
часа, Иларій пиктавійскій упоминаетъ о рядѣ го<іом>, а бл.
Августипъ сті немеиьшеіб рѣтителыіостью учитъ пбъ отличги
библейскаго шестиднёѳа отъ' обыкновенной седмицы. Дѣлая
іпггола каппадокійская стремится;;' сш йсит ь вербалънобуква-
лиспійчгбкую то.орію съ мйстико-аллегорической', (Ваеилій Ве-
лйкій и др.). Заиѣчательнб, ’ что даже ’вербалисты старались 

•  * %.

смягчиті рѣзкость евоихъ-гзаявлоаій, доиуская неопредѣлеи- 
ный п, конечпо, ’болѣе или ііенѣё продолжительніій псріодъ 
времеии жЫ&у ' СмШоррпгемъ пёрШчноіІ' м ііт ріѣ  (срѴ I; 1) и 
ек обрйШ ииіеШ  іъ ^ ік е й іъ  йіесгп дйей (Йвда и Др.) Лучшіе 
же врёдставйтели аптіоХійскаёо рсалйзма допуекал^ толькб· 
возможность бѵквальнаго пониманія дпей съ точкіі зрѣнія 
догматическихъ идей о безконечномч. могуществѣ и безпре- 
дѣльной іірсмудрости Бога, но благоразумно ' оозбержиѵалнсіі 
отъ рѣшителыіаго иринятія вербальной теорій, какь пе ка- 
сайідейся существа самой вѣры (Златоугтъ я др.)·

Іісли первнй чДеііъ вытёугіомяну^.й дилеммйг о дияхѵкак*  
суткахѣ, [не будучя твердо оббсігованъ Вй въ св. Писаніи, ня 
въ св. Преданіи, моЖетъ быть оіппбоченъ, to  существуютъ 
Достаточныя <причипн иредполагать то же !ёамое и ' о впюромъ 
членѣ эпіоіѴ дилеМмы, которкійотождёствляетѵ дни ѵл періо- 
дами. Еслтг принятіе перваго-члеиа находитъ препятствіе вт»

•»■O'
. 1) Орав. также 4сл^луюаее ѵѣсдо. пзъ [ІІ.есгадиена вреі*ері<*і(а габальскііго; 

„Поп. создалъ^се оъ теченіо іпестн дпеЙ. Йо первый день отлияаетса отъ no· 
слѣдуювди*ъ, гіотому что въ иервый деиь Вбп^ііроизвелг г язь ничѳго (ех μή 
δντων)^;& пачиная соувторого дня Оиг уяіе не ироизвоіиді'нзіі нвчег(>, яо по 
Своеиу изволепію преобразов^лъ ;то, ,чтр было .сотвореро въ рервый день,. 
U tauij пг иервый день. Ron. сотворилъ пераичпую иатерію, а въ сліиуюше днн, 
Опъ1 только придавалті форму й красоту ухе созданной матеріп*. Orationee sox 
in mundi creatiouem. Or. I, (M. LY1, 483). ■



экзегесисѣ и традиціи,, то второй члеиъ— колеблется чрезъ 
сраваеніс Библіа съ естертвенной паукой. .,· ·

Несосхояхельыость періодизма— нами достагочно выяснеаа, 
при разборѣ теоріи Вигуру. Для болѣе. обстоятельнаго доказа- 
тельства логической опшбочносхи дилеммы .о дня&ъ предлагаемъ 
критическій анализъ, еще одной дараллели. Изъ многочислен- 
ныхъ яредставигелей ѵ періодизыа (Рейшъ, Лянге, Эбраръ, 
Пфаффъ и др.) одно ігзъ видпыхъ мѣстъ занимаехъ Гугз- 
Миллеръ. . . ѵ , · г . . :

Съ первыыъ днемъ этохъ ученый срцоставляеіъ періодз азо- 
ическій. Но вѣдь - Моисей. отмѣчаетъ въ первый день тодько 
появлеаіе.свѣта въ средѣ, окружающей дашу планету, (I, 3). 
У него нѣгъ ни одного намекана состояніе .земливъ азоиче- 
скую эиоху, въ формѣ мннеральной расплавлеиной массы, 
окружеиной фотосферой. Напротпвъ, еще до охдѣленія свѣта 
огьтьм ы  (I,. 4· 5)> земля, по. описаяію пророка, уже была 
потухшимъ шаром.ъ, окруженнымъ бездною родъ и тыіою^во- 
дяного napa (I , 2). „Водная бездна, по прекрасаому. сравнепію 
Ефрема Сирина, обнимала землю, к.акъ ребеяка, -который ;еще 
заключенъ въ ухробѣ своей маіери“ *). З ъ  то время, какъ 
Моисей помѣщаетъ въ первый деиь толысог.явденія оптическаго 
свойсува, Гугу-М рлеру-^аіедатрльао^вложнгь въ ,него; гиолог 
гическое содержапіе. . · · . ■

Еще болѣе аедоумѣній вызываетъ соноставленіе у Грго- 
Миллера второго дня сз пергодами силурійскимь и  девонскимъ. 
Дѣломъ этого дня, ,да .буквё сказанія, бы ло. раздѣленіс зоны 
водяного вдра на двѣ .часди, на воду въ .ушдкоиъ и газообраз- 
номъ, состояиін, благодаря чему образовалась атм осф ера,; или 
твердь (ср. ,1, 6. 7). Между т;ѣэд> .иащъ согласитель дѣлаехъ 
грубый подмѣнъ чвсто атиосферическдхъ явденій вхорого.дая 
геологическими— силура и девона. Кромѣ того, въ формаціяхъ 
силура найдеіш не толысо слѣды растительныхъ прбтофитовъ, 
микроскопическихъ растеній иороды діатомовъ, дырчатыхъ, 
водорослей и up., іш и мяогочислениые отяечатки фауны, въ 
вядѣ каралловъ, полиповъ, медузъ, иглокожихъ, трилобитовъ', a 
въ океанѣ девона уже ллавалн громадныя.рыбы, нндр.' паьцыр-

>) Opera syriacu. Aseemani. Tomus I; p. 12. 0. 4; F - 6  и др.
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ныя. А  что говоригъ боговдохновенный· пророкъ? Развпгіе 
флоры онъ помѣщаетъ въ третій день (I, 11. 12). а фауну 
рыбъ даже— въ пятый (I, 21).

Третьему дню, ио Гугъ-Мяллеру, соотвѣтствуетъ тріодг 
каменноугомный. Узость и односторонность такой точкв зрѣ- 
нія открываются уже изъ того, что Моисей соединяетъ съ 
третьимъ днемъ не только пышный расцвѣгь флроы, совер- 
шившійся въ каменноугольный періодъ, но и усгройство не- 
органической матеріи, въ видѣ образованія морей и матери- 
ковь (I, 9), начало чему было положено еще въ эпоху азо- 
ическую. Примемъ ли мы или не примемъ теорію постоянства 
материковыхъ зиассъ, съ ограниченіемъ, ;что очертаітія ихь 
постояндо видоизмѣнялись, оставется безспорнимъ тотъ фактъ, 
что образованіе этихъ массъ началось гораздо раныне камепно- 
угольнаго періода. Эго легко доиазывается исгоріей наземной 
флоры и фауіш. Если въ слояхъ кембрійскихъ замѣчается 
почти полцое отсутствіе еобсгвепно иаземной флоры и не 
найдеео : слѣдовъ назеііной фаупы, то въ силурѣ уже отіфыты 
настоящіе скориіоіш. Многочисленные папортники девоіга го- 
ворятъ о наетоящей землѣ. Въ каменно-уголышй же періодъ, 
контшіенты котораго были покрыты зеленимъ плащемъ много- 
образныхъ лѣеовъ, обраиованіе сувги только закаіічивплось. 
Но нараллель Гугь-Миллера рѣшительно опроверіается сще 
и съ другой стороны. Палсонтологія свидѣтельствуетъ, что 
флора камеино-угольнаго періода поражала своими ісолоссаль- 
ными размѣрами, по еовершснно лишеиа была яркихъ кра- 
сокъ. М асса— гигантовъ съ зелшшмъ челоиъ, но нй одного 
яркаго цвѣтка, ни одіюго цвѣтковаго растеиія. Масса— хвой- 
іщхч. деревьевъ, но іголное отсутствіе—-лиственныхъ и фрукто- 
выхъ... По описанію ate Моисея, въ трстій деііь зсмля ііро- 
изводитъ ие только зелепь, ііо  и сѣменопосную траву и нло- 
довое дсрево, по роду ихъ (1, 12).

Въ четвертый день, ио сказанію Моисся, солпце и луна 
сдѣлались „свѣтилами великими“, а вообщс свѣтила небссиыя 
достигли выстаго блеска и свѣта (I, 16). Эго г-овершилось, 
по увѣренію Гугъ-Миллера, въ эпоху пермсшіхъ и тргасовып  
формацій. Однако, вопросъ о макснмумѣ блеска небесішхъ
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■свѣтилъ разрѣщается- научио въ асхронодіи. Гугь-Миллеръ. 
иеиротивѵ-цользуется только . ііомощью геологіа. я. падеоито- 
логій. Но не могъ представить въ доказатедьство своей парал- 
дели іш одного досгаточчо ецльлаго довода. Нельзя.же, въ 
самомъ дѣлѣ, вмѣсгѣ.съ Мяллеромъ ставять .съ..иачавшныся 
функціонироваиіелъ свѣтилъ въсвязь относительиую бѣдность 
въ иовыхъ тшіахъ органической жизни пермской и гріасовой 
сисгемъ!. Безсиоряр доказадо, далѣе, что въ формаціяхъ, ііерм- 
скаго исріода ,найдены окаленѣлрсти первобытыыхъ родона- 
чальицковъ діресмыкающихся изъ чотряда: „tlienm orp lia“. Въ 
океанахъ ;ке тріаса. .уже илавали алезіозавры и динозавры. 
.А менід.у тѣ.мъ Моисей холько въ предѣлы дня ^пнтаго аомѣ- 
стидъ слова Творца: „да произведехъ; вода аресмыкаюіццхея, 
душу ікввую“ (Быт. 20).

Пятый день, πυ теоріи Гу.гъ-Миллера, обиимнетъ періойы 
юры и  мѣ.говоа. ІІочотногпенію. къ фауиѣ птицъ рто, іюжалуй, 
снраведлнво, поскольку доказано первое арявлеліе ихъ въ 
камеиыоугодыіыхг итложеніяхъ юрскихъ иластовъ Золингофена 
н Эйхштедта въ Баваріи. Но зато цараллелыо Миллера за- 
черкіівается иочти вся исторія воднай фауіщ, предшествующая 
юрѣ. Миііеей вѣдь. отліѣчаетъ не толькр иолішй раецвѣтъ этой 
фауны (1, 21: „еотворилъ Богъ рыбъ большихъ“), но и сахое 
зарождеаіе ея (I, 20: „да. лроизведетъ вода“).. Горизонтъ бого- 
вдохііовеанахо созерцанія иророка, елѣдователыю, отличается 
аеобичайгюю лшротою. Науяа удосговѣряетъ, что уже моря 

,кембрійскаго и силурійскауо перірдовъ. наполиешіыя водоррс- 
лями, буквально книіЬли. животными изъ хіородъ лучеобраз- 
ныхъ, колѣичатьіхъ, ракиобразныхъ, иглокожихъ u up. До 
настоящаго времеіш удѣлѣлн гроладиыр архивы изъ остатковъ 
такого рода животныхъ: коралловъ, иоллюсковъ, двухстворча- 
тыхъ ракоішнъ. и др. Вода буквальао. „многородила ішогоро- 
дящее“ (cp. I, 20), ио лріжрасиому аереврду еврейекаго ори- 
гинала у іштр. Филарега 1). Собственно царствомъ рыбъ былъ 
океаиъ девонскаго періода, а эрою ирссыикающихса признаетса 
вся месшойская. эирха, цачинающаяся.. тріасомъ,. когда ішяв- 
лаются аресмыкаюіціяся: теріодонты, цлезіозавры, динозавры
-  1) Запаски ма .кцягу Бытія. 1810· СфЦетербургг. 28· ; j
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я др. Съ юрой л лѣловыиъ періодомъ у Миисея совпаденіе 
только въ тозіъ, что въ это время былъ зенитъ въ развигіа 
преснккающахся.

Наконецъ, и посдѣдвяа параллель Миллера лежду третич- 
нымъ т ріодот  и шесгыяъ днемъ страдаетъ тою же узостыо 
кругозора. Въ шесхой день Моясей обозначаетъ „произведеніе 
землей дупш живой". т. е. яачало жпвогной жизнн на діате- 
рииѣ (I, 24). Палеонтологія отодвигаетъ эготъ моментъ го- 
раздо раиѣе третачиаго періида. Всего нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ сомнѣвались въ томъ, сущеетвовалн лп назеяныя жи- 
вотныя въ .эпоху силура. Теііерь, когда въ сидурійскихъ фор- 
маціяхъ Швеція., Шотлавдіи и Франдін найдены наземаые 
скортоны. сомнѣнію уже не должнс» имѣть мѣста. Въ девсшѣ 
иткрытъ иервый легочный наземный моллюскъ. Въ каменно- 
угольныхъ фракціяхъ встрѣчаются по .меньшей мѣрѣ четыре ит- 
дѣла аазелныхъ животныхъ. По .чатераказіъ тріаса уже броднли 
лервыя млекопитающіяся животныя: пантотеріи, малаго размѣра. 
съ хар^ктеромъ насѣкомоядныхъ. Въ сдояхъ, цереходныхъ отъ 
мѣловой системы кд> хрртичной, найдены остатки сумчатыхъ 
животпыхъ, предковъ сохранившихся въ Австраліи. Что же 
ііриизошло сибственно въ третлчный періодъѴ Соверпшлись 
окончагелыіое обособлеиіе отдѣлышхъ фауннстическлхъ обла- 
стой, изъ смѣшашшхъ хиловъ развилпсь im нрцни.чае.мі>й 
теоріи сиодіалышя группы наземныхъ животішхъ: травояд- 
иыхъ. шттоядныхъ, пресмыкаюіцихся и т. д.
. Итакъ, ионимаиіе хпести дней, ьъ  слшслѣ геологическихъ 

леріодовъ, встрѣчаетъ непрердолимыя препятствія. какъ только 
начинается сравненіе текста сказапія съ архивомъ формадій. 
День шѵорепія не ішкрываетсн бем осша-іпки <><іже Оаумн-- 
шремя ш ш ш ч еш т и  щ шмиміі, тикв шкл о:сватыоаемые <т<>- 
«оомноѵенным тісатг.іемя іщшзонмы щіедсишвмштсн Солт 
шщюкими. Эго »бъясняется различіемъ вх методахъ оапсаиія 
между. Моисиелъ и геологомъ. Для пророка шѵхирія образова- 
иія землл раздѣдяется на отдѣльыыя часхи; .каждая часть иро- 
язвидлтъ віісчатлѣпіе цѣлосшноспш и самошконченносши. Ге- 
ологъ же отмѣчаетъ развитіе земли па осиованіи ииученія 
формацій, ири чеиъ каждый взятый отдѣлыю поріодъ имѣетт.



характеръ фратентарный , частичный. Вся картина образова- 
нія земли аналитически разложена Моисеемъ какъ бы на 
шесть отдѣльныхъ медальоновъ, тогда какъ періодъ у геолога 
является, въ качествѣ синтеза извѣстнаго рода фактовъ. 
Вслѣдствіе этого, въ каждомъ днѣ сказанія сгрушщрованъ 
рядя однородныхв явленгй цѣлой исторіи земли; въ періодѣ же 
геологін наложенъ научвый штемпель нп совокутость тленій 
разнородныхг н притомъ только онредѣленной формаціи. Св. 
писатель въ шести дняхъ предлагаетъ простую и наглядцую 
сіістематизацгю явленій созданія нашей планеты. Геологъ же 
пишетъ исторію ея методоаіъ' синхронистическиж. Но само 
собою разумѣется, что, посвящая отдѣльную картину каждой 
области геогоніи, Моисей хакъ же мало нарушаетъ общій па- 
раллелизмъ геологическихъ явленій, какъ мало разрушаетъ 
едичетво космоса существованіе отдѣлышхъ естественно-на- 
учныхъ дисциплинъ.

Все вышесказанное приводитъ къ заключенію, что грозная 
по видимости дижмма о дняхг сказангя, какь сутксшя или 
пергодахъ, оказываепіся .т т н ск и  несостоятельной. Оба ея 
члена могутъ и не исвлючать одинъ другого просто иотому, 
что оба могутъ быть неправильными. Защитники еуточвой 
хронологіи стараются представить Бога толысо какъ всемогу- 
щаго Творца, но забываютъ, что Онъ— такжеесть любвеобиль- 
вый Отецъ и премудрый Художникъ. Говорятъ, что вся первая 
глава производитъ впечатлѣніе необыкновенной скорости, мгно- 
венности творческаго дѣла... Но вѣдь это только аккоммодадія 
къ нониманію и ограниченносги человѣка '). Съ другой сто- 
роны, я иредставители неріодизма искусствепно связываюгь 
живыя боговдохновенныя созерцанія съ мертвыми бозданіяыи 
научпой реѳлексіи. Когда, подъ ударами логическаго рубанка 
періодистовъ, иоэтическое сказаніе восточнаго ппсателя ли- 
шаегся своего благоухающаго небеснаго аромата, то получается 

’ впечатлѣніе, какъ бѵдто происходитъ неумѣлая реставрація 
древнѣйшаго памятника, съ помощъю пріемовъ ковѣйшей 
техники..

а) Срав. у Іоавна Златоуста. Ношіі. III  in GeneB. (М. ІЛѴ, 34; no изданію 
Иетербургской Академіи; т. IV , І* 16)*
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Что же такое дни творенія? He можетъ быть спора, что 
это— опредѣленныя даты времени, ниѣющія совершенно объек- 
тивное значеніе въ исторіи нашей плаветы. Только при та- 
комъ предположепіи, можво понять замѣчательвое совпаденіе 
между сказаиіемъ и паукой въ порядкѣ описшаемыхъ явленгй. 
Измѣннте ворядокъ этихъ регуляторовъ времени, поставьге 
одинъ девь на мѣсто другого: чудное сказаніе восточнагч муд- 
реца утратитъ свою непосредственную дѣльность, удпвитель- 
ную послѣдовательность, криеталлнческую ясность. Дни пока- 
зываютъ намъ. что смѣна дня п яочи. въ свяаи съ іюявле- 
ніемъ свѣта, логла начаться равыпе образованія атмосферы, 
чтп твердь предшествовала разграничепію океановъ и копти- 
вептовъ, флора уже зпачиіельно прогрессировала лреяце, чѣмъ 
еолнде достиглч выстей яркости своеіо блеска и свѣта, что 
водяная фауна развилась ранѣе вчздушной и наземной п і .  д. 
Дяи творенія, елѣдовательво. ц.мѣютъ звачевіе порядкчвме. a 
не количественное. Словами: „к былъ вечеръ. и было утрч“ 
(I, 5 п др.), Моисей просто и ясно выраж чеш  мысль о мв- 
прерывпомъ течент времени, что прояелялоаь sa законолщ)- 
ной, іюапоянной смѣмь <)неч и ночеіі. Назвавіями же самыхъ 
дией: первый; второй, третій (I. 5, 8. 13 и д.р) п up. ивъ 
выдѣляетъ изъ чбщаго объе.ма «ремени одредѣленпыя чаети, 
безоіпносителыю къ их» продол.житслышсти. обшпачая чреаъ 
эт<* послѣдователыюеть и ііреемствепногть опнпаваеммхъ яв- 
левій. Стремлепіе вербалистовъ пршать формулѣ ,лн;черо-утр<>‘· 
количествевяое значеніе одвѣхъ еутшсъ рѣтипѵшш »шровер- 
гается порядковымъ счетомъ самыхъ дней. Наіірчтивъ, чдно- 
образиое вовторепіе ея поелѣ иаждаго творческаго дѣла ,ш- 
казываетъ, что въ основаніи ея .геокишъ одна и та оке иОея, 
а пменно гідся времени, м одмо и п\о же выраженіч т о й  
идеи ііг чередовой смѣнѣ дней и ночей. Въ по.шу именпо 
ворядковаго значеяія шестоднева высказывался даже тлкоі! 
авторитеп», какъ мптродолигь Филареіъ. ио толкоианію кото- 
раі’0 „дии творевія іюказываютъ истинный трядокъ непоеред- 
ственныхъ дѣйствій творческой силы, соверлшвпшхся в% шіре- 
дѣлеішое время“ ’). Съ этой точки зрѣвія д(*»ь тиоренія въ

1) Ilauucun на ниигу Вытіл С\-ІІегоі»бурп.. 1816; стр. 6.



сознанін боговдохновеннаго мудреца и евреевъ его вѣка имѣлъ 
общее значеніе извѣстнаго опредѣленнаго времеии *). На всѣ 
хронологическія выкладки и гаданія вербалистовъ и періоди- 
стовъ боговдохповенный пророісъ отвѣчаетъ молчаніемъ. Но 
это молчаніе краснорѣчивѣе всякихъ словъ какъ бы говоритъ: 
яне ваше дѣло— знать времена или сроіси, которые Отецъ по- 
ложилъ въ Своей власти“ (Дѣяя. I, 7). Это— совершенно есте- 
ствеішо: для развитаго вѣрующаго сознанія доволыю безраз- 
лично, будутъ ли дпи супсами по двадцать четыре часа или 
же періодаш  по тысячѣ и болѣе лѣтъ 5).

Въ каждый изъ шести дней Моисей, въ видѣ законченвой 
картяны. какъ бы на величественной оцепѣ изображаетъ от- 
дѣльный аюментъ развитія земля. Вх шести жпвнхъ нагляд- 
ныхъ картинахъ предъ взарами пророка прошли характерпыя 
фазы творческаго дѣла. таісъ что каждая изъ нихъ цредстав- 
лялась емѵ извѣсгнымъ сроісомъ временной нреелствеішости. 
Пророкъ воспроизводигь этн картины не въ формѣ катехизиса, 
а въ формѣ иаіѵіяднаго разсказа, который аахватываетъ всего 
человѣка и. будѵчн согласенъ съ природою вѣры, не упразд- 
нянгь. идіііиса. будущихъ работъ пауки. Подобнымъ образгшъ 
предъ взорами пророка Даніила, можетъ быть, прошла исторія 
человѣка, исгорія Вавилона, Персіи, Греціп и Рима, въ видѣ че- 
тырехъ— картииъ— сгімводовъ крылатаго льва, кровожаднаго 
медвѣдя. четмрехглаваго леопарда и всеішжирающаго чудовища, 
за которыми нослѣдовалъ обрааъ любви и нстшшо-чсловѣчесісой 
власти. образъ грлдѵщаго па облакахъ Сына человѣческаго 
(ср. Дан. VII, 4. δ. 6. 7. 1 В ) .  Въ шссти картипахъ Моисей 
изобразилъ иервые дни міра, потокъ времеви, бьющій изъ вѣч- 
ности, какъ Тоаинч, Вогословъ— въ спмволахъ Апокалішсиса 
послѣдніе дии міря. иремя, уходящее въ вѣчность. Съ науч- 
ной точки зрѣпія, вти шесть д л ей - сшіволовъ ыогли обнимать 
все время отъ ііервыхъ вибрацій свѣтового эфира въ атмос-

*) пДоні» у cispuciu въ пространнііішеагі. :шамеііоианіц au пѣко-
ю рое напѣстиор цр&мл“ (ер. Чиол. V III, 17; Иса. II , 12. 17. 20). См. Записвн 
на киигу Быті«. (Л-ІІиторбургъ, 1810, 54.

Ср. объ этомь оущоніи «ротоіерея Благиразушлш въ статьѣ: „Василій 
Иѵлмкій, какч. Оогословъ-истігстноучятедь**. Журналг „Чтеши ьъ обіп.естиѣ люии- 
телей дух. Проси-Іііцйнія*'. Іъ91. ЛІ— XII, «63,
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ферѣ зелли до сотворенія человѣка воючительно. Во все это 
время непрерывно происходили осевыя обращенія земного шара: 
слѣдовательно, совершалась правильная смѣна свѣта я тыіы, 
дня ц ночи. Обо всемъ этомъ врелени въ цѣломъ объемѣ и о 
каждой изъ его шестн частей Моисей, даже не пропичая es 
т айну са.ѵміо феномена, могъ сказать: „и былъ вечеръ, и было 
утро". хотя бн здѣсь были милліоны Оней, віька, эпохи...

Имѣя ебзекшиеии■ порядковое значеніе дни сказанія были въ 
то же время и субгективнымн формами, въ которыя отлилось 
боговдохновеыное созерцаиіе пророка.

Для объясненія этого небходпио указать иа способы описа- 
нія фпзическпхъ явленій es mans тзываемыхо эл-ементорныхs  
трактапш хо. Извѣстно, чхо псторія косиоса можетъ быть 
разсматриваема съ различныхъ сторонъ, хотя собственио самыя 
физическія явленіа остаются одші и тѣ же. Сообразно съ  
цѣлями, объектомъ. точками зрѣпія составителей, оппсаиія 
фнзическихъ явленій бываютх разнородны. Въ <»дняхъ тракта- 
тахъ преобладаюп. пдеи астрономпческія, въ другихъ— геоло- 
гическія. хогя базисамп оігисанія служатъ одни и тѣ же яв- 
ленія. Въ каяіддш. оішсаніи находятъ для себя виражепіе 
опрсдѣленныя идеи. опредѣлонныя зпаиія.

Но если .\ш пожелали бы умшвеннылш ощммв Ф ш п , мно- 
ж ет во явлчнш .\іі)>овой эволюціп, то окакалось бы. что наши 
ограшіченішя идеи lift штлиѣ соотвѣтствуюгь безііредѣлыіостп 
косыоса. Т*»гда являедся исобходимость для нашей іюзиава- 
телыіой сііособности дѣлать іт ѣ ст иы й еыборв, сосдшіять иод- 
лещаире оішсниію феномены въ іслассы, no uxs пг.обенпой важ- 
ш кт и. Вудутъ ли писаться трагстатм no астрономіи. или же 
обѣ иауки будугъ соедшепы въ одіюзп, траістатѣ, всогда на 
нихъ до.іжіш отразиться характерпыя черты субъективныхъ 
точевъ нрѣаія-

Первая глава Бытія содержитъ въ себѣ собствшшо шшса- 
ніе земли. такъ какъ космическія явлепія изображнются вч. 
ней то.іько es пхг, отношеніи ns з т ж .  Подробно элемектар- 
нммъ трактатамъ, опа предлагастъ рядъ картинъ пзъ исторіи 
развитія нашей планети, по съ особой точки зрѣнія и особой 
цѣлью. Религіозно-нравствеипое оішсаніе Мопсея отличастся
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необыкновенной проеторой стиля и рисунка. Обнимая однимъ 
умственішыъ взоромъ множество фпзическихъ фактовъ, рели- 
гіозный зтслитель, конечно, юлжеиъ оставить обыкновеныыя 
идеи геологовъ. Когда .много физическихъ явленій комбпни- 
руется въ одну величественную картииу, какъ послѣдпій за- 
вершительный результатъ ихъ, детали опускаются. Для геоло- 
товъ. главная дѣль которыхъ— въ тоыъ, чтобы точно огшсать 
перемѣны въ образованіи земной коры, такой методъ— весыіа 
неудобенъ. Но онъ совершепно удовлетворялъ цѣли Мовсея, 
которомѵ гиирокор поле сощщанія нужно бы.ю покрыпѣ огра- 
ниченныт числом идей.

Обыкновенао, пріх оішсаніи, дѣйствія возводятся къ ихъ не- 
посредствешішіъ причппамъ. Познавателыгая способность ума 
прежде всего превращаетъ физическія явленія. отобразившіяся 
въ дѣйствіи тѣхъ илп другихъ вричивъ. въ уыственнш, ду- 
ховныя картины, а эти послѣдвія въ свою очередь разскры- 
ваются въ такихъ пли иныхъ идеяхъ. Связь діежду веѣми тремя 
настолько тѣсвая, что отъ одног« дюжво сдѣлать заключепіе 
къ двумъ осталышди.. Опредѣленныя пдеи описаиія являются, 
какъ духовпые образы es умѣ н ф и ш чеш е— es природѣ.

Посродетводіъ умствевныхъ, духовнихъ картинъ. создаю- 
щихся въ умѣ чрезъ отвлеченіе отъ физическихъ образовъ, въ 
данвомъ случаѣ образовъ зеділи дѣлаются попятщ.ідііг и опя- 
с а в ія  перемѣнъ. соверншвшихся въ ся эволюдіи. Базъ впхъ 
же идеи причини и дѣйетвія пе дюгугь быть поляты и г.бъяс- 
неиьт въ должлой аѣрѣ . Вотъ посредшио.т эпітг, мыс.ттыхп 
m pm m is и можпо отчасти nodoitmt us поші.тшію диеіі тио- 
репін. Каждый изъ шести дпей сказанія содержитъ опреоѣлт- 
ную духовщ/ю картину, илн проемо реѳлексію oms фнзичешио 
обризп. отъ котораго она отчлечеиа и которому соотвѣт- 
ствуетг во всѣхъ частяхъ. Картипа. является кчкв бы фопю- 
г р а ф і е і і  обрана, такъ что отъ первой дюжно дѣлать заключеиіе 
ко второму. обиимающему цѣлнй классъ извѣсх-ныхъ фено- 
моновъ.

Конечно. Моисею, какъ и вообще всей древвости. не было 
извѣстно. что солвце заішмаетъ дентральвое полпженіе въ 
своей системѣ. что земля движится около своей оси. что она
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яѣкогда ііерестала свѣтить собственнымъ евѣтсшъ. Теперь ,мы 
-знаемъ. что земля, иереставъ быгь саыосвѣтящішся тѣлозгь. 
отбросила тѣнь въ сторону, противоположную солнцу. Вслѣд- 
ствіе осеваго вращепія. земной шаръ одной своей ноловиной 
всегда находится во свѣтѣ. другой— во мракѣ. Послѣ даже 
билліоновъ иборотовъ вокругъ оси. на землѣ происходитъ одао 
и то же явлеіііе. Еаждая изъ шести фазъ образованія земли 
начиналась ѵ завершаласъ es средѣ по&поянньш перемішг т т а  
и ммиы, какъ узоръ ткани на канвѣ. На одной сторонѣ земли 
постоянно являлся свѣтъ ч])езъ утро, на другой— наступала 
тьма чрезъ вечеръ.

Отсюда дѣлается немного ионягішмъ, тпя фнзическій об- 
разз совпадпм cs бяемз творенія. Взоръ боговдохновеннаго про- 
рока, ле пронпкпувт въ тайну и подробпости вышеоппсаннаго 
физическаго явленія, мысленно сазерщш еіо. какъ отдѣлеиіе 
свѣта отъ тьмы. какъ смѣну вечеровъ и утръ (I, 4). Въ свою 
очередь въ основѣ его умственнаго. духовнаго созерцанія ηυ- 
.гоэісены были идец о свѣтѣ и ть.чѣ. подъ формаіш дня и почи 
(I, 5). Въ каждый день предъ взороиъ боговдохяовеннаго пи- 
сателя появлялся новий физтескій образъ, а вмѣстѣ еъ тѣиъ 
мѣиялись духивныя созерцапія и идеи.

Съ уетраыеніемъ количе.швенпо хротлошчестго пшшманія 
дней сіш аііія . какъ оно предлагается вербалистами, періоди- 
стами и ир., и съ ириыятіемъ обвектионо хртолоіическам  и 
субгектшіно-тоорчеекаю ихъ зпаченія, устраняѳгся и та „ки- 
тайская стѣна*·, которая представляется для наукн сильпымъ 
преиятствіемъ къ примиренію съ Библіей.

Путь къ соглащепію укзывается самымъ характоромъ ска- 
занія. Сішзаніе Моисея е е т  повжтвооаніе реліпіозт нрш - 
емотное и щпітомз самое простое бсзиснутееняос. Религія, 
вѣра есть иервое и иослѣдиее сдово сказаиія. ,Дѣль Моисея, 
ш> справедливо.чу внражеиію Василія Великаго, есть спасеніе 
поучаемыхъ“ *). Возвыгаеиный, влохновенао-религіозний тонъ 
сказанія вполнѣ отвѣчалъ религіозпо-культурнымъ потребно- 
сгямъ его адресатовъ— евреевъ. „Монсей зиалъ. ст> кѣмъ гово- 
рилъ, замѣчаегь Севоріаиъ габальскій, имепно: съ людыіи,

*) Вссѣды  в а  Ш встодпоііъ. Д и вра. 19 0 Λ  Б ссЬ да I ,  стр . 4 .
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вышедшими изъ Егппта и познакомившинися съ егиііетскимъ 
заблужденіемъ, ст> почитаніемъ солнца, луны и звѣздъ, рѣкъ, 
источниковъ и водъ. Въ виду этого, опъ п говоритъ 0 види- 
іш хъ твореніяхъ, чтобы убѣдигь покданяющихся ныъ призна- 
вать і іх ъ  не богами, а дѣлами Bora“ ’). Согласно съ такою 
задачею, пророкъ все возводитъ къ Богу. Бижественное „да 
будегъ“ выражаетъ всемогущегтво Бога; нареченіе нменъ—  
перевосходство силы; украшеніе— премудрость; божественныя 
благословенія— промышленіе; превосходство творекій— совер- 
шенство Творца и пр. Съ другой стороны, необкновенмя про- 
стота елога и идеи, формы п содерэття сказанія дѣлаетъ 
то. что оно оказывается доступнымъ для самаго широааѵо 
круга читателей: для людей всѣхъ возрастовъ и систояній, для 
малыхъ дѣтей, какъ и для глубоішхъ старцевъ, для зиамени- 
тыхъ ученыхъ и грубыхъ дикарей. Моисей не говоритъ памъ 
объ устройствѣ вгебесныхъ тѣлъ, подобно астроному, о. чере- 
довапіи земныхъ напластованій, подобно геологу, о постепен- 
ной эволюціи растительной и животной жизни, подобно біологу 
и зоологу и пр; Нѣтъ, онъ набрасываетъ только общіе кон- 
туры величественной картины, изображающей исторію нашей 
планеты...

Въ виду такого именно характера библейскаго повѣство- 
ванія, параллель ыежду Моксеемъ и естествоиспытателями 
должна быть проводами os іраиицахо общпхг · идей, главных# 
полооіееній, es послѣдовапіельпости описываемыхг яв.іенін. Тащ/ю 
■теоргю соиашенія мооюпо назвать пдеально-иірмонтеской. За  
вѣрность ея направлешя ручаются сголь извѣстныя въ бого- 
словской наукѣ лица, какъ св. Василій Велшсій, митр. М а- 
карій, еп. Сильвестръ, арх. Филаретъ черниговскій и др., вы- 
ражавшіе въ своихъ трудахъ родственныя ей мысли. Вотъ 
эта параллель.

JI. Д. Жеонардоѳг,.

(Окончапіе будетг).
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Нѣмецкаа протестааская внутренняя миссія.
(Ііродолжеіііе *).

1. Каного рода тѣ крайнія нужды, которыя дѣлаютъ 
необходимою дѣятельность внутренней миссіи?

Здѣсь нашъ взоръ обращается къ первоначалышмъ. Воіммъ 
усгаповленнымх формамъ .жизнп: семьѣ церісви. гражданской 
общинѣ и государству. Еслн одна ш х этихъ формъ елаба 
или больна, если она не можетъ выполнить тѣхх исобенныхъ 
задачъ. которыя ей поставлены, если поврежденіе одной сопро- 
вождается вмѣстѣ сх тѣмх вредомъ для другой, тогда у.мѣстна.—  
между ирочимъ, висполнительная п вспомогательная работа 
внутрешіей миссіи.

1. Пі/жды семьи.

Семью.по оираведливости названяъ зародышевчю клЬточ- 
кою общества. Для ребенка она в с е -е г о  иравительсгво, его 
государство, ого церковь, его мірх. Для подрастающей кшости 
она ееть убѣжище. духъ и диоцшглина которат охрапяютх 
ее отъ различннго рода мірскихх искушеиій, часлп ічце един- 
ственная узда, ісогда свойствошіая этому іюлрасту склонность 
кх радикализму угрожаетъ ііиспровергнуть всягсій авторигегъ. 
Для взрослаго она— мѣкто. гдѣ mix смѣеп. быть человѣкочъ, 
источиикъ радости, ободренія и воодушевленія па ревноетную 
добросовѣстную работу; она—почва, на которой вырпстаютъ 
благороднѣйшія рѣшенія. Все это семья есгь, ослп она нор- 
малыіа. Бѣдствія семьи заключаются вх томъ, если рано уми- 
раютх родители, если болѣе нѣтх сильнѣйшей руководящей

*) См. ;к. „Вѣра и Разумъ“ № 18 за 1908 г.



половины, если охецъ и мать вмѣсто образца всякаго добра 
служахъ причиною образованія разлпчнаго рода дурныхъ на- 
выковъ въ юности. если отецъ, можетъ быть ііьянида или въ 
теченіе долгаго впемени сидихъ въ хемницѣ, если охецъ и 
мать обстоятельствами вынуждаюхся большую часть дня п р о -. 
водить за дѣлоиъ внѣ дома, такъ что воспитанію дѣтей они 
посвящаютъ себя только въ часы усталости и въ воскресенье: 
даже можетъ быть ведутъ его совсѣмъ неправильно. Далѣе, 
бѣдствіе бываетъ па лицо, если въ дюлодые годы. вт. которые 
образуется и закаляехся харакхеръ, молодой человѣкъ нли мо-

* ѵ;

лодая дѣвнца не ішѣютъ возможносхп дримкнухь къ какому 
либо дому съ добрьшъ паправленіемъ, если учеиикъ; парень, 
молодой работникъ вдали отъ родины совершенно лишенъ 
семейной попечихельности, имѣехъ ночлегъ, гдѣ ва него смо- 
трятъ нелюбезно. если онъ попадаетъ худа, гдѣ онъ разсма- 
хривается какъ объектъ для ирибыли или для оболыценія, 
если онъ, можетъ быхь, вынужденъ видѣть въ трактирѣ род- 
ной домъ, гдѣ лучшее, что иредлагаехъ послѣдній, можетъ 
схать достояніеаіъ его только въ исключихелышхъ случаяхъ. 
Можетъ быхь и такой случай, что семья не имѣетъ въ себѣ 
нравственной силы нуждающагося въ спасеніи члена съ лю- 
бовію и осторожностію вывесхи на правильный путь: охецъ 
вытадкиваехъ изъ дома сына, которий совершилъ простуиокъ, 
не хочетъ болѣе приішмахь сына, который выпущенъ нзъ 
темниди; доыашніе не зпаютъ какъ быть съ отдемъ, который 
впалъ въ пьянство; не бываетъ иногда теряѣнія и самоотвер- 
женія, чхобы ухаживать за членомъ семьи, страдающиыъ эпи- 
лепсіей, слабоуміемъ или подвергшимся какому либо увѣчыо.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ внутренняя миссгя предполагаетъ 
свои услуги. каісъ любящая, жалосхливая, заботящаяся, спа- 
сающая мать, открываегъ свои дома для вдовъ, сиасателыше 
дома, іхріюты, ферейные для юношей и для молодыхъ дѣвицъ, 
дома для юнощества (Iuugendlieim e), нринимаетъ къ себѣ вы- 
пущеыиыхъ изъ темницы, пьяницъ, иадшихъ дѣвушекъ, въ 
своихъ убѣжищахъ zur heim at, ісолоніяхъ для фабричныхъ 
работницъ, въ домахъ марѳиныхъ старается предложить нѣко- 
торое хотя по самому сущесхву дѣла всеі'да толысо слабое
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возмѣщеніе недостающаго, въ сущности незамѣнимаго блага 
здороваш семейнаго очага. Конечно. бываюгъ фанатаческіе 
пропагандисты подобнаго рода устаиовленій и союзовъ, ііредъ 
которыми скрыта та простая истина, что самое хорошее вос- 
питательное заведепіе не можетъ быть тѣмъ, что представ- 
ляетъ собою доброе семейиое воспптаніе съ его данными отъ 
Бога яормальными средствамн, и которые не могутъ понять, 
что союзы являются всегда только какъ помощь въ крайнемъ 
случаѣ. Сообразно съ этимъ, внутренней миссіп свойственна 
осторожность въ отношепіи къ тому, что вложила рука вели- 
каго художника Бога въ семью: прн всѣхъ случаяхъ она стре- 
мится воздавать честь установленію семьи и ни при каиихъ 
обстоятельствахъ безъ нужды не разрушать семейныхъ свя 
зей. Вихернг съ совершенною ясностью сознавалъ, что и въ 
спасателышхъ домахъ семья должна быть образцелъ. сооб- 
размо съ которымъ все въ нихъ должно устанавлнватьея, и 
среди дѣтей своихъ спасательныхъ домовъ сгарался, насколько 
только возможно, водворять семействендость. Если съ другой 
стороны удается при посредствѣ дѣятельнести виутрснней 
лгассіи возстановить какую либо семыо въ ея есгестваняомъ 
построеиіи, какъ создалъ ее Богъ, сдѣлатв ее чистою и здо- 
ровою, это составляетъ одинъ изъ величайшихъ ея тріумфовъ. 
И ссли. напр., въ ісакомъ либо ярнстаяицѣ zur heiinat, въ 
какомъ-либо домѣ для юношества, въ каісомъ-либо яріютѣ се- 
мейная жнзнь завѣдующаго является кругомъ. дающииъѴтокъ. 
кругомъ, къ которому прнмыкаетъ жизнь заведенія и въ к<>- 
торую входитъ она, какъ иѣкоторая састаішая часть, то этимъ 
пріобрѣтается одяо нзъ важнѣйтихъ средствъ восіштаяія.

2. Нужды церкт.

Настоящее время есть, между ярочимг, время разсѣянія, 
разброда дерковныхъ приходовъ. Совремеішая иядусгрія и 
желѣзныя дороги главпымъ образомъ содѣйствовали всо болѣе 
растущему сяѣгаенію исішвѣданій въ одномъ приходѣ,— что 
должно обращать на себя серьсзиое вяиманіе. Въ городахъ, 
которые были первоначально католическими, возшткаютъ и 
растутъ изъ меныпипства заслуживающія внимаиія еваиѵели-
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ческія общины и наоборогь; этимъ поетавляетея необычайно 
важная задача для работы церкви, для рабочей внугренней 
миссіи. Дѣло идетъ о разсѣянныхъ членахъ евангелической 
деркви: евангелическія цѣмецкія общнны въ Юяшой Америкѣг 
въ Палестшіѣ, въ приморскихъ городахъ Южной Африкѣ взы- 
ваютъ о помощи къ отечественнымъ пасторамъ и евапгели- 
ческимъ учителямъ. Евангелисты въ совершенно католическихъ . 
округахъ въ Баварія. Лотарингіи, въ Польшѣ иуждаются въ 
депьгахъ для церквей, учрежденій для готовящихся къ кон- 
фирмаціи, для школъ, для жалованья учителямъ и пасторамъ; 
вновь возникшія общины, благодаря евангелическому движенііо 
въ Австріи, также нуждаются въ поиеченіи. Обшсновеняо 
нуашо продолжителыюе время, пока церковные оргаішшы, въ 
округѣ которыхъ находятса яриходы изъ евангелистовъ раз- 
сѣянія, сами бываютъ въ состояніи удовлетворять свои нуж- 
дамъ, все равно, разрѣшаются-ли кредиты для церкви парла- 
меитомъ, пли она еаиа раеиоряжается средствами, какія ей 
доставляюъ массы.

Наши протесгантскія церкви запяты только тѣмъ, чтобы, 
успѣвать удовлетворять тѣ потребности, которыя днемъ за 
дпемъ выступаютъ внутри старыхъ, частію иездорово быстро 
растущихъ приходовъ. Фактически до пынѣ обезисченіе цер- 
ковныхъ нуждъ въ нашихъ болыпихъ городахъ почти вездѣ 
неудовлетворигелыіо, если ииѣть въ виду число наличныхъ 
церквей и ауховннхъ сялъ. Еели въ общемъ на 2000 при- 
надлежаіцихъ къ евангелическому исаовѣданіто нѣмцевъ при- 
ходнтся одинъ духовный пастырь. то это соотногаеніе числъ 
едва-ли благоііріятно; при этоаъ ыельзя забыватьтакже, что у 
католиковъ приходится одинъ духовный пастырь яа 1000  
душх, не считая духовяыхъ лицъ различішхъ мояашескихъ 
орденовЪ; и еще менѣе должяо забывать, что рядомъ съ чрез- 
вычайно малыми приходаыи съ собетвеннымъ пасторомъ, ка- 
ковые напр., иаходятся въ Вюртембергѣ, имѣются чрезмѣрно 
большіе приходы въ сѣверяыхъ сельскихъ округахх, но осо- 
бенно въ большихъ городахъ. Въ 1860 году во Франкфуртѣ 
на Майнѣ приходился одинъ духовный на 3000 еван- 
гелистовъ, въ Гамбургѣ на 7500 , въ Берлинѣ на 5000. Въ-
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1900 годѵ эти отношенія цифръ гораздо неблагопріятнѣе: для 
Франкфурта на Мойпѣ 1: 18000, для Гамбурга 1: 12,000, 
для Берлина 1: 10000. Въ 1899 году въ Лигнпдѣ одииъ па- 
сторъ приходился па 14000 , въ Штетияѣ же на 16000 еван- 
гелическихъ душъ.

Въ нашихъ протестантскихъ большихъ городахъ естест- 
венно педостаетъ также церквей. Долгое время въ Берлпиѣ 
дѣло обстояло такъ, что если всѣ безъ исключенія дѣвушки 
служапки приходили въ церковь, оиѣ одмѣ заиолняли всѣ на- 
лвчныя мѣста; можетъ быть, еще и нынѣ дѣло обстоитъ пе- 
ігаого лучше. Въ 1901 г. въ Берлипѣ ііа 26500 еваигели- 
стовъ приходилось одна церковь, между тѣ.мъ какъ у като- 
лиісовъ одна церковь падала иа 8550 человѣкъ. Высчиш- 
ваютъ, что изъ 26 евангеличеекихъ берлиндсвъ только одинъ 
пмѣетъ мѣсто въ церкви. Прв это.иъ особенно непріятіке по- 
ложеніе заключается въ томъ, что если пачать падлежащее 
увеличеніе церквей и мѣстъ для Духовішхъ лицъ, то и при- 
ростъ населенія совершаетъ свое постушітельное двнженіе 
вігередъ, такъ что несмотря на различиыя жертвы чрезъ нѣ- 
сколько времени мы стоимъ предъ тѣ.мь же отношепіемъ 
числъ. какъ прежде. ІІримѣръ. Въ городской части Берлина—  
M oabit— при нассленіи въ 70000 душъ паходилась- одна цер- 
ковка съ 600 мѣстъ; къ ней пазначались два настыра. Нкиіѣ 
выстроили вгорую церковь съ 1200 мѣстъ и нервая настолько 
расширона, что она вмѣщаетъ точпо также 1200 слушателей, 
обра8овали два прихода съ пягью пастора.ми, а нассленіе 
мсжду тѣмъ возросло до 140.000! Наеколысо совергаеіпк» раз- 
лично,— конечно, при соверпіеішо другихт. церковиыхъ отно- 
шеніяхъ— обстоитъ дѣло въ англійскихъ болыпихъ городахъ! 
Въ Лондопѣ, по Гурлитту, приходптея »дна дерковь на 3.470  
жителей, въ Гласго— на 2 .600, въ Эдипбургѣ на 1500. Чтобы 
дѣлать иравильное сравпеиіс, естествеино нсобходиио припи- 
мать во впиманіе по отношеніго къ берлипу также поміиценія 
для богослуженія— городской миссіи, свободныхъ царквей и 
сектъ; но и при всемъ этомъ получилось би несоразмѣрное иро- 
цснтное отношеніе, которое было бы ещр неблагопріятнѣе.

При такихъ обстоятельства внутренняя миссія есгь пасто-
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ятельная необходимость. Когда оффиціальная церковь иодобно 
тяжелой колесницѣ. которая движется въ своемъ порядкѣ,
д.ія слѣняющихея потребностей времени, сдншкозіъ медленно, 
тогда, болѣе лсгкія колоны городской мессш должни папередъ 
открывать каиелльі и проповѣдническіе залы, выбрасывать 
сѣть форёйковъ, чтобы сдерживать ішсль прихожанъ въ боль- 
шшхь .чаосахъ. Вся эта иредварительная работа--до времени 
когда послѣдуетъ регулярная работа церкви.

Но и тамъ. гдѣ достаточно церквей и духовныхъ, свободная 
работа внутреннсй лиссіи найдетъ разнообразиыя обласіи, 
гдѣ она ікюбходмма. Даже послѣ заслуживающаго благодарно- 
сти новѣйшаго законодательства о воскресномъ отдѣхѣ бы- 
ваегь доволыю неимѣющихъ воекресенья (Sonntagslose), ко- 
торие иуждаются въ особомъ аопеченіи. Служаіціе иа желѣзной 
дорогѣ π па почтѣ не имѣютъ доброй части восісресенья, no 
крайнсй мѣрѣ ііредиолудня, слѣдовательно лучшей ііоловшш 
впскресенья. какъ же па это долженъ смотрѣть чувствующій 
по церковно.мѵ человѣкъ— христіанинъ? Кто занятъ въ трактир- 
помъ продіыслѣ, тотъ нуждается въ особенномъ попеченіи; и 
оно явилось иоздно въ фориѣ миссіи для кельнеровъ (K ellner- 
rnissin). но, слава Богу, оно теперь уже въ ходу. Служащіе 
па рѣчныхъ иараходахъ, ыорякд представляютъ собою опять 
особый класеъ, съ ос.обыми вызываемыми жизнію нраваыи, 
которые пуждаіотся въ изученіи; чтобы удовлетворить ихъ 
своеобразнымъ потребностяиъ, иужна спеціальная работа па 
]іодпнѣ и внѣ ея. Также и въ  этой области мы начали дѣй- 
ствовать иоздно, но все же нѣмецкая миссія для моряковъ 
(Seem annsm ission) существуетъ и растетъ.

Рядоиъ съ этяли чрезвычайныші задачами no отношенію 
къ особшіъ класса.мх вѣрующихъ протестаитовъ,' ныпѣ остаетса 
еще не лало разнообразиой работы, какую виутренняя миссія 
можетъ производцтъ среди большой массы тѣхъ, кто совер- 
шен.нр удобно дгожетъ ходить въ церковь, частію даже ходятъ. 
Дѣло идетъ о толъ, чтоби особешшмъ образомъ служищъ 
извѣ т ны щ  нозрасмамд, прокладывать новые пути, на которыя 
можно приближаться ісъ дѣтскому міру и къ подрастающему 
юношеству. He хорощо устроено, что оставляютъ путешеетво-
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вать вмѣстѣ съ нами на болыпой тяжелой колсспицѣ церквй 
и дѣтей и молодыхъ людей; по крайпей иѣрѣ. fie можелъ быть 
одобрено пе предлагать и ііъ  рядомъ чего ппбудь другаго по- 
путпаго, иначе это путеіпествіе, которое кажетея имъ длпи- 
нымъ и однообразнымъ. будетъ для нихъ скучнымъ п ояи 
захотятъ вступять на другой иуть. Мы прнглашаемъ дѣтей 
на особыя Божественныя службы, которыя особепнимъ обра- 
зомъ соображены съ  пхъ пониманіемъ и настроенносгію еердца; 
вто —наши воскресныя школы и богослуженія для дѣгей. Еслп 
бы мы не начинали эгою  дѣла. то свободяыя церкви, секты—  
іш  пользуемся этииъ словомъ ни придавая ему янбоч/іаго ке- 
навистническаго пли презріггельнаго смысла— вынудили бы 
насъ къ нему своею конкурепдіею въ этой области. В гь неино- 
гпхъ случаяхъ таковть и былъ ходъ дѣла: воскрееная школа 
методистовъ прпвлекала дѣтей родителей, no церковномѵ вѣ- 
рующихъ; тогда вяутрепняя .миссія яа той жс яочвѣ яачала 
свою работу среди ыіра дѣтей въ церковшшъ духѣ. Дѣло эго 
телерь можетъ развяваться дальше и часто опо уже далеко 
пошло. Представители церквн уже высканались: попеченіе о 
богослуженіи для дѣтей составляетъ яашу коботвенную регу- 
лярную задачу, которѵю мы можемъ исполиить njui іюсредствѣ 
подобнихъ же вспомогательпыхъ силъ. какч. и впутреішяя 

‘ миссія, и, что было яачато добрквольно, то воснрііият» нъ 
кругъ регуляряой церковной работы.

ІІодобнЫіМЪ же образомъ, хотя ііемиого иначе. обстоитъ дѣло 
въ области попеч&йп о юнош ест н,. Что иодрпстающая гоиость 
есть наиболѣе подверженпый опасйостямъ дурны хг вліяиій 
членъ общества, это χοροπιο чувствуетъ каждый яап-орь, a  
съ ниы'ь и всѣ болѣе серьезіш е члены прихода. Кл> общей 
склояности юности оевободиться отъ традиціонпмхъ авгори- 
тетовъ прйсоедштяется въ ііашо врс.мя, особоияо гдѣ силыю 
пульеируетъ настоящ ая совремеаная жизнь, различпаго рода 
соб.тазны; трактиръ простираетъ своя руки, ферейны съ цѣ- 
лями сяорта, съ цѣлями поверхйоетпыхъ удовольствій или 
даже съ серьезными цѣлями, ія> сдинодушпые въ то.ѵь. чтобы 
всецѣло завладѣть молодыми людьми, дають чувствовать 
свою ярйтягательную силу; политическія партіи. особенн» са-
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мая радикальная, вербуютъ приверженцевъ среди юношества; 
забывшая Бога нресса, современный тсатръ, который обычно 
есть все, только tre ігорально-образовательное учрежденіе, ка- 
кое желалъ видѣть въ теахрѣ ІІГиллеръ, -  угрожаютъ изврахить 
умъ и сердце молодыхъ людей. Обычный церковый аішаратъ 
весьма не доетаточенъ— этому учитъ разнообразный опытъ—  
для того. чтобы представить собою оружіе и защиту протнвъ 
всѣхъ этихъ силъ. Здѣсь необходимы. особыя организаціи, ка- 
кія дш ішѣемъ въ нашнхъ ферейнахъ для юношей и дѣвицъ,—  
оргапизаціи. устройство которыхъ требуетъ очень большого 
внпманія къ нотребностямъ юности вообще, такъ что, напр., 
въ болѣе значитедьномъ ферейнѣ для юношей, который пре- 
слѣдуетъ ближайпшмъ образомъ дѣли духовнаго воспитавія, 
стоять въ программѣ также гимнастическія упражненія, мо- 
жетъ быть даже танцы и обученіе стевографіи.

■ Мы іюшли ещо далыпе и особые ферейны устрояются восбще 
для мужчит. Основаніе вполнѣ попятно. Считаютъ е.це бла- 
гопріятиымъ. осопенно ддя городскихъ прнходовъ, также про- 
цеитное откошеніе иосѣщеиій церкви, если на двѣ посѣти- 
тельницы церкви приходится одииъ посѣтитель— мужчина. 
Болѣе благотіріятныя цифры даютъ развѣ сельскіе округа. 
Если, наир·, для цѣлой провиидіи высчитываютъ участіе муж- 
чиыъ въ посѣщенш церкви ради пріобщенія Святыхъ тайнъ, 
получаютсн дучшія продеитныя цифры, что аависитъ отъ 
вліяиія благоиріятныхъ крестьяискихъ нравовъ, а также отъ 
того, что ирнсчитываются при этсшъ ішсѣщенія солдатъ, 
имеино: т ъ  ста пріобщающихея за четыре года въ срединѣ 
девяностыхъ годонъ въ среднелъ лужчинъ было въ Вестафа- 
ліи 45 ,8 , въ Гессенѣ 45 ,5 , въ провинціи саксонской 45,2 , въ 
королевствѣ Саксонсісомъ 45 ,2 , въ Вюртембергѣ 41,9, въ 
Брюсселѣ 40 ,5 , въ Берлипѣ 37,4 , въ Гамбургѣ 36,7. Если по 
достоинству цѣішть даниыя цифры послѣднихъ трехъ годовъ, 
то, коиечно, нсльзя не признать, что число приходящихъ за 
причастісмъ въ этихъ городахъ очень скромное, въ Гамбургѣ 
10°/о Bcei'o еваыгелическаго ааселенія, такъ что, слѣдовательно, 
изъ 50 мужчинъ евапгелическаго исповѣданія въ этомъ го- 
родѣ ходятъ нричащаться 3— 4 человѣка; прн этомъ, слѣ-
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дуетх еще замѣтить, что въ числѣ ихъ счнтаются пе всегда 
по ваутреннемѵ расположенію совершающіяся посѣщенія 
храма солдатъ и что одни и тѣже мужчины, кто много разт 
приступаетъ къ трапезѣ Господней, естествепно считаются 
дважды и трижды. На основаніи сравненія чиселъ можноска- 
зать, что продентное отношіе нриступающихъ ісъ причащенію 
почтп равно процеитііомѵ отношенію поеѣщеній церкви во- 
обще. Какія иичтожныя дифры приходятся на посѣщенія 
деркви мужчинами въ нашихъ большихъ городахъ. послѣска- 
запнаго это открывается само собою.

He всегда такъ было. Во время новаго возбужденія жизни 
въ деркви мужчины старались быть ноеителямя этого двпже- 
пія. Въ паши дни добрую часть мужчинъ надлежитъ снова 
завоевыватъ для христіанства и для деркви Къ зтому приз- 
вана свободпая, неоффидіальная дѣятельность въ духѣ церкви 
нрежде всего уже потому, что по вивѣ и безъ вины самой 
церкви исторически возникшая въ Германіи тѣсная связь го- 
сиодетвующей деркви съ государствомъ имѣла своимъяослѣд- 
ствіемъ—то, что недовѣріе. которое по иолитяческимъ осно- 
ваніямъ, большею частію послѣ безмѣрнаго подстрекательства, 
но часто и совертенно пн с ти к ти в н о  направляется противъ 
свѣтекаго правительства, во всякомъ случаѣ прлтивъ нзвѣст- 
пыхъ оргаиовъ его, Дереносится на церковь и ея оргапы. По 
этой дричииѣ надлежитъ кх особешю педовѣрчивымъ етар- 
тим ъ частя.иъ міра мужчинъ, главішмъ образомъ средн рабо- 
чихх и нодешциковъ, прежде всего снова стать в% болѣе 
близкія, человѣческія отпошенія. И въ ферейнахх для цабо- 
чихЪ; ферейнахъ для мужчинъ предлагать чтонія іш религіоз- 
иимъ вопросамъ, можетъ быть даже, если этп возможно, въ 
нубличішхъ народішхъ собраніяхъ. Труднѣе. no по меиьтей 
мѣрѣ столь же исобходішо найти снова почву среди академи- 
чески образовашіаго мужскаго дііра и ореди ігредставителей 
большаго капитала, руководителей индустрій и торговли, в<юбще 
среди высшихъ слоевъ обідества; правильшія пути къ втому 
еще ие найдены.

Одпо средство распространепія убѣжденій во всякомъ слу- 
чаѣ должтіо быть использовано здѣсь, какъ въ другихч. слу-
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чаяхъ, съ величайшимъ усердіемъ, особенно потому, что внѣш- 
няя форма его распространенія— самая легка; это— печатное 
слово. При хой безднѣ печатпой бумаги, какая каждому доыу 
ыынѣ навязывается изо дня въ день, нужно холько предла- 
гать съ болыпимъ разборомъ самое лучшее и основатедьное, 
говорптъ языкомъ хѣхъ, кого желаютъ затронуть, не пренеб- 
регать также вкѣшнею формою. Къ неимѣющимъ воскресенія 
приходятъ частію холько съ христіанскими листками. Въ не- 
дѣльныхъ листахъ. которыя цо крайней дешевизнѣ досхупны 
людямъ простого званія, внутренняя миссія также должна 
признать одпу изъ велшсихъ вліятельныхъ силъ и потоыу 
должна со всею серьезпостію воздѣлывать эху область. Вохъ 
опять частичная работа, которуто не могла бы производить 
оффиціальная церковь въ служебаомъ порядкѣ.

Наконедъ, сама же дерковь, какъ она есть, во вногихъ 
случаяхъ нуждаехся въ особеннома возбужденги. Громадная 
колеснида церковиая легко движехся по слишкомъ протарен- 
нъшъ колеямъ. Духовеаство и прихожанс водвергаются опас- 
ности разслабленія и спячкн. Если теперь Богъ въ подобное 
время давалъ силы, которыя имѣютъ даръ къ возбуждеиію, 
пророческія иатуры, icon проявляютъ себя въ должиой мѣрѣ 
толысо тогда, когда они не впряяѵепы въ ярмо регулярыой слу- 
жебаой должности, тогда то служитъ къ прогрессѵ, крино- 
ситъ жилнь и здоровье, когда эхимъ людямъ дастся мѣсто въ 
оградѣ церкви, естественно съ сохраненіемъ ыеобходимыхъ 
гратшцъ. Ка’і'олическая дсрісовь аазываехъ аодобнаго рода ра- 
боху народиою мисеіею, мы— евангелизадіею. ири чемъ мы 
должиы однаісо жо иемедленпо признать, чхо это дѣло у наеъ 
еще совершенно ие усхановилось, что мы еще цока не пошли 
дальше дебатовъ иокругъ вопроса: дѣйствительно-ли это хакъ 
необходимо? спасихельно-ли и ісаісъ должио быть устроено?

3. Крайнія нужды es іражданскомз общешвгь и граждапскон
общинѣ.

Мы привыкли, что въ Германіп нигдѣ не бываетъ вопіющей 
бѣдности, голода въ собственномъ смыслѣ, дѣйстительной на- 
готы и безпріютности, чтобы немедленпо надлежащая власть,
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если ее позвали, не вмѣшалась, помогня, обличая. Мы далѣе 
привыкли, коль скоро мы узнаемъ о больномъ илн дряхломъ 
человѣкѣ, о которомъ не могутъ заботиться и ухаживать близкіе 
родные, тотчасъ же спрашивать: гдѣ этотъ человѣкъ застра- 
хованх? и въ какой госпиталь онъ пойдетъ? Только за всѣмъ 
тѣмъ, что дѣйствительно достигнуто у насъ, въ Германіи, въ 
области призрѣнія бѣдныхъ, страховаго дѣла, больницъ и по- 
печительствъ, легко забываемъ, что могучее дѣло культуры 
воздзигнуто на прочной основѣ христіанскихъ пдей,— дѣло, 
которое дѣлаетъ честь гражданскому обществу, въ которомъ 
мы живемъ, государству н гражданской общинѣ, которыя не- 
ослабно продолжаютъ его, но также и деркви и добровольной 
дѣятельности любви, которыя при этомъ не мало помогали н 
нынѣ еще не мало помогаютъ. To, что на основаніи нашего 
законодательства о бѣдыыхъ, на основаніи етатутовъ о на- 
шихъ страховательныхъ кассахъ расходуется изъ года въ годъ 
къ облегчеяію человѣческихъ нуждъ, столь значительно. чт<» 
поверхностный наблюдатель легко можетъ придти къ предпо- 
ложенію, что здѣсь болѣе не нужна помощь свободной дѣя- 

' тельности любви. Сколь— многіе нлательщики податей хотѣли 
бы остановиться на этой удобной точкѣ зрѣпія!

Но кто лично иоближе иознакомнтся х<>тя бы юлько оъ 
опредѣлепнымъ родо.чъ бѣдиости и носчастія, тотъ придетъ къ 
другимъ мыслямъ. Свободная христіанская лгобовь еіде и ныиѣ 
имѣетъ выполпять великую задачу въ отношеніи къ  тѣмъ. кто 
живетъ среди жлзненпыхъ неудобствъ.

Прежде всего всегда снова могутъ вооникнувь юькшпорыя 
спецгальпыя горя, всегда бываютъ вновь вснлнвающія и вповь 
открываемыя яесчастпыя грушш, на которыя и должиа ука- 
зывать христіаиская любовь; краснорѣчивый языкъ дѣла, ко- 
торое принимаютъ ыа себя отдѣлыше рѣшительвые послѣд»- 
ватели Христа ради облегченія несчастныхъ, долженъ захва- 
тывать б(ілѣе широкіе круги. Какъ много несчастныхъ истекало 
кровію въ тишияѣ нока дошли до того, чтобы установить по- 
дечепіе о больныхъ на домахъ при помощи нашихъ ссстсръ 
милосердія, пока приняли на себя заботу о великомъ числѣ 
старыхъ и молодыхъ увѣчныхъ. Здѣсь всякій разъ было дѣ-
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ломъ свободной христіанской любви цробиваніе пути, и эту 
цѣнную работу піонера она имѣетъ совершать также и далѣе.

Есть соціальныя настроенія. которыя долго выносили, не- 
думая, что когда-нибудь возможно здѣсь коренное измѣненіе. 
Вспо.мяимъ, н а п р , жилищный eonpocs. Нашя дѣды вообще 
жиди хуже. чѣмъ іш; улицы „стараго города“, старой частя 
нашихъ болыпихъ городовъ могутъ, конечно, имѣть ыного 
нривлекательнаго для живописцевъ, любителей исторіи и древ- 
ностн, но мы сх трудомъ можемъ понимать, какъ дюжина по- 
ісолѣній друтъ за другомъ могла жить безъ свѣта и солнеч- 
наго тепла, не ропща на это, и расположенные въ тѣхъ ули- 
дахъ живописные дома для насъ составляютъ всегдашнюю 
заботу. Въ наше вреыя, которое именно во всѣхъ вопросахъ 
касагельно иопеченія о здоровьѣ стало болѣе воспріішчя- 
вымъ и болѣе тонкочувствующимъ, признало какъ необыкно- 
вениое значеніе, такъ я великую трудность жилищнаго вопроса, 
іюняля, какъ много зависитъ отъ цѣлесообразнаго развитія 
жилищныхх условій не только здоровье, но также и соціаль- 
ный .чиръ и нравственнос-ть въ народѣ. Но разрѣшеяія зтого 
вопроса въ дѣлоиъ столь трудио, чго нельзя дать какой либо 
простой, повсюду иримѣпнмой формулы. Еслн гдѣ, то здѣсь 
особенно умѣстио соревноваыіе всѣхъ силъ. всѣхъ круговъ 
общества. Здѣсъ дѣло не можетъ идти впередъ безъ законо- 
дателып.іхъ мѣръ, безъ извѣстиой мѣры рефорлъ, по также и 
бозъ доброводыіой соработы христіанші-мыслящихъ частиыхъ 
лицъ и обществъ.

Другое соціальное зло .чаключаотся въ і/меишеніи знаній 
и добродѣтелеи относяіцнзяя до домишнмо хозякетва въ из- 
вѣстішхъ кругахъ народа. Лучшее жилище и црекрасный 
заработокъ немного помогаотъ, во всякомъ случаѣ не помогаетъ 
удовлетворитільно.чу существованію, какос хотѣли бы яредо- 
ставить рабочему, если жена предварителыю ие достаточно 
подготовлена ісъ веде іію хозяйства, ссли у иоя нѣтъ понятія 
<> бережливостп, прн иавыкѣ къ цѣлесообразному раскредѣле- 
иію е|)едств'ь. Недостатокъ пазваішыхъ способиостей и добро- 
дѣтелей слѣдуетъ отчастн объяснить совреыенинми условіями 
работы: можетъ быть, женщина прямо изъ школы пошла на
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-фабрику и ни дома, ни въ людяхъ не научилась порядкамъ 
надлежащаго веденія домашняго хозяйства. Но къ этому есте- 
ственно присоединяются извѣстыыя нравственныя недочеты 
яашего поколѣнія: страсть къ наслажденію, поверхностноеть, 
стремленіе къ нпчѣмъ не связанной жизни, прявычка къ водкѣ. 
Обществеявыя язвы заключаются или въ нравахъ того времени 
или того слоя парода, къ которому мы принадлежимъ, или въ 
соціальномъ иоложеаіи, въ условіяхъ работы, въ положеніи 
различныхъ профессій, въ отсутствіи или нетвердостп дохода, 
въ недостаточности политическихъ и общественныхъ установ- 
леній. Дѣло свободной христіанской любви— въ образованіи 
женскаго пола иаходить новые пути. содѣйетвовать лучшей 
подготовкѣ къ выполненію обязанностей прислуги и хозяйки, 
лріучать къ бережливости и т. лод.,— совершать, словомъ, иел- 
кую соціальную работу, каісъ иной разъ называютъ ое; яо 
рядомъ съ великими реформами, огъ которыхъ политикъ по 
спеціальности ожидаегъ сяасенія, всегда ясно значепіе непо- 
казной. мировоіі восіштательной работы, которая идегь своимъ 
чередомъ въ благопріятное и неблагоиріятное время.

Зат .т оот елчт во  внутреннею миссіею вызывается къ тому, 
чтобы тамх, гдѣ эт<> для нея необходішо, устаповить ограду 
закона противъ наиболѣе грубыхъ иенорядковъ жизни. Ядъ 
пьянства и раснѵтства, іспторый, часто въ этой двойной с.мѣси, 
угрожаетъ »травить нашъ народъ тѣлесно и душевно, столь 
опасйнъ. чти іі]штивъ его вторженія должны быть установлены 
закошшя граиицы съ такимъ же правомъ, какъ нротивъ 
оспы іг жедвачпой заразы. Но значило бы убаюкивать себя 
накрасішю мечтию. если бы мы допускали. что хорошиам» за- 
.коиодательствомъ дано самое важное. Дурные нравы народа 
могутъ быть дѣйствителыго преодолѣпы только чрезъ созданіе 
новыхъ, лучшихъ нравовъ, а нравъ образуется не чрезъ обу- 
чеяіе, но чрезъ примѣръ, въ особешюсти чрезъ ігримѣръ цѣ- 
лыхъ крутовъ. которые суть то, чего Христосъ требовалъ отъ 
своихъ учеішковъ, когда Опъ называлъ ихъ солью земли и 
свѣтомъ міра. Рядомъ съ этон> иеобычайно трудыою, требую- 
щею но-истинѣ героическихъ силъ работою спасенія тѣхъ, 
кто сталъ жертвой страсти водкопипя и разврата, внутреяняя



миесія дѣйствуетъ и предохранителъно, стараясь всякиыи пу- 
тями вводить въ гражданское общество здравыя начала трез- 
вости и цѣломудрія.

Соединеніе добрыхъ, организація силышхъ, при которой 
полусильные и слабые найдутъ тогда точку опору.— таковъ 
лозунгъ внутренней миссіи въ этомъ случаѣ. Подобнымъ же 
путеігь она идетъ также и въ другихъ случаяхъ. если, ко- 
нечно, должно быть признано, что она здѣсь: на почвѣ со- 
діальнаго вопроса, въ сгрогомъ смыслѣ слова ветрѣчаетъ ве- 
ликія, благодаря страстности и односторонности партій, запу- 
танныя движенія нашего времени; принадлежащіе къ внутрен- 
ней миссіи круги еіце слишкомъ робіси и все еще никакъ не 
могутъ разрѣшить основного вопроса, должны ли собственпо
они пускаться вообще въ эту опасную область. Въ чемъ здѣсь
дѣло, будетъ ясно изъ двухт; примѣровъ.

Боевой кличъ нашего времени— піоварищестѳо. Въ иемъ 
видятъ средство, которое несолвѣнио призвано содѣйствавать 
рефорыѣ нашихъ общественныхъ отношеній. Товарищество
означаетъ еамую лющь и во всякомъ случаѣ представляетъ
собою нормальный противовѣбъ разслабляющей склонности 
предоставлять все помощи со стороны государства, мудрости 
и понужденію сверху. Чѣмъ больше становится товарищество, 
тѣмъ болѣе его работа проникаетъ во всѣ возможныя вѣтви 
хозяйственпой жизни, тѣмъ больше является риска, опасности. 
Товарищества по устроенію жилищъ сгоятъ уже на высокой 
стуиени предпринимательнаго риска; товарищества промыш- 
леннаго производства, которыя имѣютъ въ виду новое болѣе 
справедливое распредѣленіе между прибылью дредприпимателя 
и платою рабочихь, точно также потребителышя общества, 
въ которыхъ прибыль посредниковъ и маленькихъ торговцевъ, 
въ значительной части должна идти въ иользу потребителей, 
требуютъ еще болыпей смѣлости и мужествопности. Но 
имѣеть-ли вообще отношеніе къ подобнаго рода, повидимому, 
чисто экоиомическимъ организаціямъ, впутренняя миссія? Эти 
вещя появляются всегда снова въ кругѣ нашихъ задачъ уже 
лотому, что процвѣтаніе товарищества зависитъ не только отъ
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правильности осиовныхъ статутовъ или денежныхъ средстет, 
которыя находятся у него въ расноряженіи, также не только 
отъ иытелдигентности и хозяйственныхъ способаостей руко- 
водителей; ыо существенно также и отъ товарищескаго духа, 
т. е. отъ честнаго. не своекорыстнаго, готовато іса жертвазгь 
настроенія тѣхъ, кто првнадлежитъ къ товаршцеству. И не 
призвана-ли внутренняя миссія, еслн ееть въ томъ нужда, 
сама идти внереди на началахъ товарищесгва, поелику она 
межетъ быть способвой къ тому, чтобы порождагь истинный 
духъ товарищества, въ этомъ именно и состоичъ вопросъ.

Другая картина. Старыя организаціи профессій разрушены 
новымъ временемъ. его свободою производства. его крупною 
промышленностію, его свободою переселенія. Потребность за- 
щищать и улучшать свои профессіальныя интересы вмѣстѣ со 
всѣми заниыающими опредѣленную профессію товарищами 
осталась. Она не только естественна и потому никогда нельзя 
ее совершенно подавить, но, если она удовлетворяется нра- 
вильнымъ образоиъ. можетъ имѣть охранительное и воспита- 
тельное значеніе, особенно въ отношеніи къ болѣе молодымъ 
сочлеыамъ извѣстнаго цеха. Это можетъ быть школою для 
пріобрѣтеиія всякаго рода соціальныхъ и личныхъ добро- 
дѣтелей: вспомнимъ только о сословвой и профессіональ- 
ной чести, о чувствѣ солидарности, готовности къ тш ощ и  
принадлежащпмъ къ одной профессіи. Но если духъ из- 
вѣстныхъ организацій этого рода сомнителенъ настолько, какъ 
это обнаруживается еще и нымѣ въ массѣ рабочихѵ ассоцйщій, 
гдѣ на христіаисісую вѣру смотрятъ какъ на иѣчто осталое it 
тормазт для соціальнаго прогресса, гдѣ нрививается матеріа- 
листическое иаст])оеніе и недовѣріе противъ всѣхъ ыризван- 
ныхъ авторитетовъ на-личпаго общества, тогда воаникаетъ 
трудная задача: создавайте сами ассоціаціи, душу которыхъ 
составляли бы евангелическо-хрисгіанское настросніе и духъ 
соціальнаго обновлепія былъ бы столь же ве.шкъ. какъ у 
другихъ! Если при образованіяхъ товариществь подводнымъ 
камнемъ является ѳкономическій ряскъ, то здѣсь, т. е. въ 
евангелическихъ ферайнахъ рабочнхъ— партійная іюлитика;
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ибо радикальные союзы имѣтъ свою соціалъ-денократическую 
лартію, для которой они работаютъ, къ которой они принад- 
дежатъ, католическіе— свой дентръ, а между тѣмъ на сторо- 
нѣ евангелической существуетъ велшсое дробленіе политиче- 
скихъ паргійныхъ направленій и оттѣнковъ. Но ншсогда не 
должна пугать трудность задачи, когда особенныя нужды вре- 
мени требуютъ чрезвычайной душепопечительной. спасательной 
работы.

S. N .
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Разводъ и новые поводы къ нему.

Въ послѣднее время съ особой еилой сталъ выдвигаться 
вопросъ о разводѣ. Все чаще и чаще стали вмсказываться за 
необходимость пересмотрѣть поводы къ нему. Подобяыя рас- 
ширителышя тенденціи существуютъ не толысо у людей, нри- 
дающихъ мало значепія ученію Христа; но даже и у людей, 
вѣрующихъ. Даже такіе люди говорятъ, что ученіе Христм о 
бракѣ. какъ связи нерасторжимой,— есть идеалъ; брачпая же 
дѣйствительность— вещь совершенно иная. Вопроеъ о бракѣ, 
говорятъ, такъ назрѣлъ, что ие отозваться на это— значитъ 
не врачевать, а толькр способствовать развитію обнаружен- 
ныхъ болѣзней. И съ ѳтой цѣлію еще во 2-й Госуд. Думѣ 
въ комиссіи по церковнымъ дѣламъ былъ выдвинугь вонросъ 
о бракѣ и о разводѣ. И, какъ говорягъ, члены комиссіи были 
засшіапы письмами со всѣхъ коицовъ Россіи, письмами людей, 
измученныхъ, доведенпыхъ до разорепія и отчаянія и ищу- 
щихъ облегченія въ разводѣ. Вѣроятно. съ тою же цѣлію 
отозваться на требованія жизнн и при Св. Синодѣ въ  про- 
шедшемъ году образоваоа была комиссія изъ различпыхъ ііред- 
ставителей, которая и подвергла разбору тотъ же вопросъ и 
вынесла рядъ рѣшепій.

Какъ рѣшенія, имѣюіція извѣстный оффнціалышй харак- 
теръ и могущія послужить основою для законопроекта, опи 
заслуживаютъ полнаго внимаиія. Иослѣдующія строки и бу- 
дутъ посвящены разсмотрѣнію нѣкоторыхъ изъ этихъ рѣшеній.

Комиссія высказалась за слѣдующіе поводы къ разводу. 1) 
Поводомъ къ расторженію брака можегь служить неизлѣчимая 
душевпая болѣзнь одиого изъ супруговъ, длящаяся не мепѣе 
3— 5 лѣтъ, безотносительяо ко времени вступленія въ бракъ.



При чемъ супругъ, возбуждающій искъ, долженъ представить 
удостовѣреніе объ обезцеченіи средствамп существованія ду- 
шевно-больного супруга, 2 ) Поводомъ къ разводу можетъ слу- 
жить снфилисъ, если при его наличіи брачное сожитіе пред- 
ставляетъ опасность для здороваго супруга или для потомства. 
3) Поводомъ къ расторженію брака можетъ служить дурное 
или жестокое обращеніе между супругами, прпчиняющее такія 
физическія или нравственныя страданія, которыя, представляя 
вредъ для здоровья или опасность для жизни, устраняютъ воз- 
можность суп]>ужескаго сожитія. 4) Поводоыъ къ разводуслу- 
житъ намѣренное оставленіе одиого супруга другимъ, сипри- 
вождающееся раздѣлышмх жительсхвомъ супруговх въ теченіе 
не менѣе трехъ лѣтъ. 5) Поводомъ къ расторженію брака можетъ 
служить уклоненіе одного изъ супруговъ отъ православія, если 
оно сопровождается отказомъ уклопившагося отъ православія 
супруга продолжать брачное сожитіе съ православнымъ супру- 
гоыъ, илн насиліемъ уклоннвшагося супруга надъ религіозной 
совѣстью оставшейся вѣрной православію стороны, или ихъ 
дѣтей.

Мы не имѣеит» подъ рукой протоколовъ комиссіи, на осно- 
ваніи которыхъ можно было бы судить о мотивахъ, почеиу 
члены комиссіи иащди нужыымъ остаиовиться иа этихъ имен- 
но рѣшеніяхъ. Однако нѣаоторые изъ этихъ мотивовъ можыо 
угадать, такх какъ оіш отчасти видяы изъ самой формули- 
ровки поводовъ. Сифилисъ ложетъ служить поводомъ къ раз- 
воду въ силу своего разрушительнаго вліяиія не только на 
больпого супруга, но чрезъ него и иа супруга здороваго и ихъ 
дѣгей. Чтобы оградить здоровыхъ отъ разрушенія, комиссія и 
высказалась за разводъ вслѣдствіе этой болѣзпи. Точно также 
и жестокое обращоніе супруговъ послужило такимх ловодомъ 
нотому, что и въ самонъ дѣлѣ жестокости въ иныхъ случаяхъ 
достигаютъ невѣроятыыхъ размѣровъ. Наконецъ, и насиліе 
надъ религіозной совѣстью праваславнаго супруга со стороны 
уклонившагося послужило поводомъ для того, чтоби защитить 
свободу вѣры, если этой свободѣ угрожаетъ опасность вслѣд- 
ствіе брачнаго сожитія.

Что выставленные поводы, дѣйствительно, заслуживаютъ
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самого серьезнаго вниманія— это вполнѣ оправдывается много- 
чпсленными фактами, совершающииися на глазахъ всѣхъ. 
Жесгокое обращеніе пѣкоторыхъ супруговъ со своими женами, 
ос-обенно среди людей грубыхъ, достигаегъ такихъ размѣровъ, 
что невольно возбѵждаетъ жалость у людей совершенно ио- 
сторонпихъ и желаніе хотя чѣмъ-ішбудь и какъ-нибудь за- 
щитить обездоленпаго супруга. Мнѣ глубоко запаль въ душу 
разскаоъ М, Горькаго о той экзекуціи, которую устроилъ 
звѣрь— мужъ надъ своой лровинившейся женой и которую онъ 
видѣлъ своиіш глазами. Разсказъ прямо таки страшепъ евоей 
простотой. ΪΙυ его словаиъ этотъ иужъ такъ расправилс-я съ 
своею невѣрной женой. Онъ запрягъ лошадь въ телѣгу, раз- 
дѣлъ до — нага виновную жену, привязалъ её къ телѣгѣ сзади, 
сталъ на телѣгу, взялъ існутъ въ руки, выѣхалъ па улицу, и 
пока ѣхалъ чрезъ болыдую деревню, кнуюліъ погонялъ ло- 
шадь, а на— отмашь каждый разъ билъ свою жену по голоиу 
тѣлу. Эготъ разсказъ у Горькаго такъ ужасенъ, что безъ 
содроганія нельзя даже и читать его. А  вотъ мнѣ и самому 
во вреыя недавней поѣздки на родину въ глушь Смоленской 
губерніи нришлось слышать отъ своего возницы нѣчто такое, 
что по своей ужасііости нисколысо не устунаегь Горьков- 
скому разсказу. Возница .мнѣ разсказывалъ, что въ сосѣднсй 
съ ихъ деревией одному молодому крестьянину не полюбилась 
его молодая жена, и онъ сталъ обращаться съ ней крайые 
жестоко. Жесгокость эта обнаруживалась ие только в(ь томъ, 
что онъ паказывалъ жену илетьмн за всякую даже малѣйшую 
внну; но иерѣдко онъ высовывалъ ее среди ночи въ одпой 
рубашвѣ на жестокій морозъ. А  ипогда, говорилъ разскан- 
чикъ. бывали и такіе случаи, что мужъ раядѣвалъ жену почтн 
діі-пага, вывидилъ во дворъ. нривязывалъ ее къ столбу и на 
морозѣ начиналъ обливать ее холодной водой. И толысо ото- 
рошгіе люди, не вынося душу раздирающихъ криісовъ, дри- 
ходили и спасали жѳвщину отъ вѣрной смерти. Илв тотъ 
же Горькій разсказываетъ о томъ. какъ одинъ портной ежед- 
невно бидъ свою жѳну смертнымъ бое.чъ. И о такнхъ страш- 
ныхЪ сдучаяхъ можно встрѣтнть раясказы не только у та- 
кихъ животшсателей человѣческихъ подонковъ, какимъ являет-
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ся Горысій. Подобное не рѣдко мояшо встрѣтить въ окружаю- 
щей дѣііствительности. И кто близко соприкасается съ народ- 
ыой жизныо, тотъ немало можетъ привести подобныхъ раз- 
сказовъ. К'ь глубокому сожалѣнію подобныя явлепія въ на- 
родиой ЖН8НИ не рѣдкоеть.

Точно также и насилія надъ религіозной совѣстью право- 
славныхъ, какъ это ни страпио, стали такъ часты и ирг  
томъ такъ невыносимы, что не обрагить на нихъ вниманія 
невозможно. ІІодобныя насилія стали особенно обнаружи- 
ваться со времени объявленія указа о вѣротерпимоети (18  апр. 
1905 года). Съ этого времени въ иѣкоторыхъ мѣстахъ от- 
крылись почти настоящія гоненія на цравославныхъ. Такииъ 
образоиъ вишло, что втотъ величайшій актъ, узаконившій 
свободу и неприкосновенность вѣри для каждаго человѣка, 
живущаго въ предѣлахъ Россійской Имперіи, для многихъ 
православныхъ оказался источиикомъ не только многихъ бѣдъ, 
но во многихъ елучаяхъ сталъ грозить погерей той свободы, 
ради которой Православнымъ Государеыъ и данъ былъ самый 
актъ.— Впрочемъ это ваолнѣ и понятио. До изданія этого 
акта инославныя исповѣданія, католичество ггрежде всего, a 
п о т г ь  и лютерансгво, хотя и были полны ирозелитизма: но 
прозелитизмъ ихъ сдерживался ирямыми законоиоложепіями, об- 
ходить которыя не всегда было удобно. Теііерь же. съ изда- 
ніемъ акта 18-го аир., этому прозелитизму давалась цолнѣй- 
шая свобода. И онъ тотчасъ же воспользовалгя открывшейся 
свободой, чтобы развернуть -всѣ свои немалыя силы. Къ тому 
же чедерь возможно было оказывать и извѣстнаго рода наси- 
лія, въ надеждѣ, что тенерь никто не станетъ доносить объ 
ихъ дѣятелыіости; а если бы кто и донесъ, то кто станетъ 
защищать тѣхъ отдѣлышхъ лицъ, надъ которыми учинено 
насиліс. И вотъ иачались не только самая беззастѣнчивая 
прояагаііда, но п открытыя насилія надъ религіозной свобо- 
дой. Одинъ изъ пасторовъ западнаго храя, открыто зазывав- 
шій православныхъ въ лютеранство, не стѣсяялся называть 
иравославіе „поганой“ (языческой) вѣрой (Pan. л-скаго свящ. 
1905 г.). Другой проводилъ мысль, что лучгае совсѣмъ не кре- 
стить дѣтей, или лучше въ язычествѣ восіштывать ихъ. чѣмъ
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крестить и воспигывать въ православіи (Pan. м— скаго свящ. 
1905 г.). Въ слѣдъ за пасторами и все ітесчетное количествс 
помощниковъ пасторовъ, говоритъ свящ. A ., ( поііѢщ ш ш , 

управляющіе, всѣ мызные люди— лакеи. горничння. кѵхарки. 
повара, кучера, лѣсішчіе) всѣ замѣияюгъ пастора. а потомъ—  
корчмари, мелышкн, учителя, урядники, судьи и писаря— все 
тѣ же пасторы, иа мѣстахъ; всѣ оіш смѣются н издѣваются 
надъ православными и пе допускаютъ ихъ къ православному 
священнику (Pan. 1906 r.). Свѣдѣніями объ э іи хъ  фактахъ 
полнц епархіалыше отчеты западныхъ епархій. 0  нпхъ же 
говоритъ и мѣстпая русская пресса. Самъ генералъ-суиерии- 
тендснтъ лифляндскій такъ прямо ааявляегъ. что лютеранки· 
(невѣсты) склоняли своихъ жениховъ къ перехаду изъ право- 
славія въ лютеранство. (Огч. по Лифл. губ. за 1905 г.). Но 
помимо подобной иропаганды маеса фактовъ открытыхъ и при 
томъ грубыхъ насилій надъ православпыми въ семейной жизни. 
Для иллюстраціи приведемъ нѣсколько изъ наиболѣе харак- 
терныхъ. He далѣе какъ въ февралѣ мѣсяцѣ текущаго года 
свящ. С. съ о. Эзеля донесъ своему преосвященному о такомъ- 
факгѣ. Въ Лайхской волости православная дѣвушка Я. сош- 
лась раныпе брака съ лютератшиомъ К. Узнавъ объ этомъ, 
родители ея сгали настаивать, чтобы К. женился на ихъ до- 
чери. Онъ соглашался, но ставилъ уеловіемъ чт»бы иевѣста 
приняла лютеранство. На дѣвица, ни родители ве соглаша- 
лись на это условіе. Женихъ же согласился на смѣшапный 
бракъ, Но въ рѣшительный моментъ вмѣсто православнаго 
священыика женихъ увезъ невѣсгу къ пастору. Здѣсь они съ  
пасторомъ цѣлый день уговаривали невѣсту перейги въ :іюте- 
рансгво. Но послѣдпяя и на этотъ разъ осгалась непреклон- 
ной. Ж енихъ снова уступилъ и смѣгаанный бракъ былъ за- 
кдючепъ. Но послѣ женидьбы для молодой жеищины, по сви- 
дѣтельству очевидцевъ, началась ужасная жизнь. Мужъ и его 
мать не давали ей покоя, припуждая ее всевозмояшыми спо- 
собачи перейти въ лютеранство. Когда же у нихъ родилея 
ребенокъ, мужъ тотчасъ повезъ ее для подписи еоставленнаго 
пасторомъ прошенія о переходѣ въ лютеранство, чтоби потомъ 
крестить ребенка по лютеранскоыу «бряду. Когда а:е и это
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не удалось, простой крестьянинъ все таки крестилъ ребенка по 
лютеранскому «бряду. Послѣ этого никого изъ родныхъ жевы 
и вообщс православныхъ не стали пускать въ домъ К. Когда 
же мать женщины всетагси явилась къ яей и стала удраши- 
вать ея иовыхъ родныхъ оставить дочь въ покоѣ, ей стали 
кричать: „въ нашемъ домѣ русскзхъ (т. е. православныхъ) не 
должно быть .. Это уже теперь не твоя дочь, убирайся вонъ... для 
твоего же попа, еслп оцъ явится сюда, у насъ имѣется вѣр- 
ное средство разъ оавсегда ирекратить ему возможность яв- 
ляться“. Въ другомъ случаѣ жепа и дѣти ополчились иа своего 
православнаго мужа и отца и довели его до того, что онъ 
бросидъдомъ и уѣхалъ огь семьн (отч. г— скаго благ. 1905 г.).—  
Всѣ эти факты заиыствованы изъ жизни Прибалтійскаго края, 
о которомъ установилась молва, что здѣсь фанатизмъ не пу- 
сталъ особенно глубоісихъ корпей. Но чхо дѣлается въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ православные живутъ вмѣсіѣ съ католикаыи! 
Жить п храннть вѣру православнымъ почти иряыо невоз- 
можно. И все это съ особой силой обнаружилось послѣ объяв- 
ленія акта о вѣротерпимости ’).

На приведенныхъ фактахъ зш осхановились потому, что и въ 
самомъ дѣлѣ такіе и имъ додобные факты настойчиво требуютъ 
къ себѣ вниманія. Вопросы о насиліяхъ, какъ надъ беззащит- 
нъши жеищинами со стороны ихъ мужей, такъ и надъ рели- 
гіояной совѣстью такъ назрѣлн, что разобраться въ нихъ 
вполиѣ благовременно. И должно быть особенно благодарнымъ 
комиссіи, что она коснулась этнхъ вопросовъ и вынесла no 
нимъ свое рѣшеніе.

Но вьградаая свою полную признательность, необходимо ра- 
зобраться въ тѣхъ нршіципахъ, которыыи руководилась ко- 
миссія, выноея свои рѣшенія.

Характеръ выставлеішыхъ комнссіей положеній ясно свндѣ- 
тельствуетъ о томъ, что жалость руководила членами, когда 
они вырабатывали свои положенія. Сожалѣніе заставм о ихъ 
позволить здоровымъ супрупамъ искать развода съ супругами

*) Всѣ прпвеіенные факты сдѣладись достоявіеыъ зіѣствой печата, ва осно- 
•вав'н вышеукаианныхъ оффиц. отчотовг (Р вксбій Вѣстиикъ. 1908 r. 52,
68, 60, статьв правоолавнаго свлщенника).



сифилитиками. Жалость же руководила ими. когда они рѣшили 
дозволить забитняъ женщинамъ искать свободы въ разводѣ. 
Сожалѣніе же заставило ихъ позволпть покинутояу супругѵ 
искать новаго брака.

Но когда члены коыиссіп руководились главнызіъ образомъ 
сожалѣніемъ, то въ этомъ случаѣ не обнаружилось-ли подчи- 
веніе прпндиаіальнаго вопроса обстоятельетвамъ времеенымъ 
и въ эгомъ смислѣ случайнымъ. Вѣдь несомнѣнно, чго во- 
просъ о разводѣ есть вопросъ принципіальный. й  не слѣдо- 
вало ли рѣшать его ирежде веего съ точки зрѣпія принци- 
піальной. Правда, намъ могутъ заявить, что въ основу іювп- 
довъ къ разводу положены явленія, выдвивѵтыя салой жизпью; 
и что слѣдователыіо, должно быть благодарнымъ комиссіи. что 
оиа вынесла жизненное рѣшеніе, а не убила его мертвечиной. 
Сх этимъ я совершенно согласенъ; и свого благодарность я 
уже высказалъ нѣсколько разъ. Но все таки я остаюсь при 
ашсли, что столь важный вопросъ, со столь радикальными 
рѣшеніями слѣдовало рѣшать прежде всего съ принципіалыюй 
стороны. По нашему мнѣнію, это необходимо бнло не для 
того, чтобы затормазить рѣшеніе столь важяихъ вопросовъ. a 
для того, чгобы видпѣе было, какъ правильиѣе смотрѣть на 
выдвинутые факты u какія рѣшенія нрсдпринять цѣлесообраз- 
нѣе. Тепсрь ate прииципіальная стороиа осталась ііічатрону- 
той; и вслѣдствіе этого, наыъ.кнжется, рѣшенія предприняты 
такія, которыхъ можно бш о бн и не предиринимагь. Изло- 
жимъ наши мысли подробнѣе и ясиѣе.

Намъ кажется, что означеипой комиссіи, какъ Синодаль- 
ной, прежде всего слѣдовало взглянуть на разводъ и его но- 
воды съ точки зрѣиія ученія Христа. Христіанское обіцество, 
а Сянодальная комиссія въ особеішости далжны стремигься 
проводить въ жизиь припцияы ученія Хрисга; по ішмъ устра- 
ивать христіанскую жизнь и съ ихъ точки зрѣнія разсматри- 
вать выдвигаемыя жизпью явленія.

Христосъ же свой взглядъ па разводъ выскязалъ виолнѣ 
опредѣленно. Ояъ сказалъ, что всякій, кто отпуститх жену 
свою помимо прелюбодѣянія, и женится яа другой, тотъ пре* 
любодѣйствуетъ (Mo. X IX , 9). Огсюда видпо, что Христосъ
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нризнавалъ разводъ возможнымъ только вслѣдствіе прелюбо- 
дѣянія (жены). И только бракъ послѣ такого развода готовъ 
былъ признать бракомъ. Всяісій же иной бракъ послѣ иного 
развода считалъ прелюбодѣяніемъ, а не браколъ. И это Онъ 
высказалъ послѣ того, какъ разъяснилъ, почему Моисей доз- 
волилъ разводъ (ст. 8). Слѣдовательно, высказалъ вглядъ 
принципіальпый. И христіанское общество въ своихъ уста- 
вахъ должно прежде всего руководиться этимъ приндиполъ. 
Этимъ ирииципомъ обязана было руководитьея и комиссія прн 
Синодѣ. —Обязана она была обратить вниманіе и на то, что 
Хрис-тосъ хотя и иазвалъ арелюбодѣяніеыъ всякій бракъ, за- 
ключенный яоелѣ развода ие изъ—за прелюбодѣянія, тѣмъ не 
.менѣе Опъ не осудилъ Моисея за то, что тотъ, руководясь 
именпо той же жалостыо къ обездоленнымъ женщинамъ, доз- 
волилъ давать кпигу распустную (ст. 8). Начавъ съ этого, 
очень можетъ бмть, коммиссія нашла бы иные тіути къ рѣ- 
шенію выдвипутыхъ вопросовъ. Теперь же выдвинутые поводы 
не соотвѣтствуютъ выставленноыу Хриетомъ цриндш у. Въ 
самомъ дѣлѣ, душевная бо.іѣзнь (п. 1-й), сифилисъ одного изъ 
суируговъ, оставленіе одного суцруга другимъ и очдѣльное 
жительство— какое иыѣютъ отношеніе къ принципу, высгав- 
ленному Хриетомъ. 0  прелюбодѣяніи во всѣхъ этихъ поводахъ 
не говоритея іш слова. Нѣтъ ни слова и о жестокости одного 
супруга въ отиошеніи къ другому. Болѣе близкое отношепіе 
имѣютъ— дураое обращеніе между сѵпругами, причипяющее 
вредъ или опасность для жизии супруга и устраняющее воз- 
можность сѵпружескаго сожитія; а равно и уіслопеніе одного 
изъ cynpyroB 'b  отъ православія, при чемъ ѵклонившійся или 
не желаетъ продолжать супружескую жизнь съ оставшейся 
вѣрпой иравославію стороной, или иасильпо заставляетъ этѵ 
сторону измѣнить своей вѣрѣ. Правда, и здѣсь нѣтъ иа лицо 
обвиненія въ ирелюбодѣяніи, по во всякомъ случаѣ есть на 
лидо жестокость въ обращеніи одного судруга съ другимъ. 
Что же касается намѣреннаго оставленія одного супруга дру- 
гимъ и раздѣльнаго жительства (п. 4-й), то вѣдь здѣсь ни- 
чего не говорится о тодіъ, измѣнилъ-ли одинъ супругь дру-
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гому. Изъ этого йункта только ясно, что однимъ супругомъ 
лрерваао супружеское сожптельство. а не то, что оно разру- 
т е д о  чрезъ азыѣнѵ.

Такияъ образомъ указанные поводы ие разсмотрѣны съ 
точки зрѣнія ученія Іисуса Хрнста. Мы. конечно, далеки отъ 
•гого. чтобы не счптать указанныхъ поводовъ важными. Мы 
говоримъ только о то.мъ, что они должвы были быть разсмо- 
.трѣиными съ указанной точки зрѣнія.

Но указанлые новые ново.ш кь разводу возбуждаютъ сомнѣ- 
ліе и въ другозгь отяошеніи. Онп страдаютъ иеопредѣлен- 
ностью; по крайней мѣрѣ нѣкоторые язъ нихъ. Въ самоиъ 
дѣлѣ. въ качесгвѣ поводовъ къ разводу указаны— нензлѣчимая 
душевная болѣзиь и сифилисъ. Но здѣсь возникаетъ такого 
рода недоумѣніе: ночему только указанныя болѣзни указаны 
въ качествѣ такихъ поводовъ? Почему эхого не сдѣлано для 
семействъ, гдѣ одинъ изъ сулруговъ болѣнъ палр. прогрессив- 
нымъ параличемъ мозга, или чахогкой, илн проказой. Вѣдь и 
црогрессивный иараличъ яредставлявхъ собой вееьма тяжелую 
форму бо.іѣзин, чахотка и лроказа заразительньг. Почему эти 
и многія другія, иодобпыя болѣзни, пс указаны въ качествѣ 
яоводовъ. Вѣдь если признапы будутъ сифиліісъ и сумаліествіе 
поводамл. досгойиыми развода, тогда не будетъ основапій пе 
считать такими и другія тяжелыя формы болѣзпей. Или мо- 
зкетъ быть, у членовъ комиасіи такая мысль и была. Но 
тогда лучше было би внсказать ее открыто, тогда бы она 
была гораздо оиредѣлениѣе. Потомъ обраіцаетъ яа себя вни- 
маніе и оговорка, что здоровый сунругъ обязанъ обезпечить 
болыіого прежде чѣмъ разорвать съ ниігь брачиый союзъ. 
Трсбованіе это представляется страпнымъ. Разъ бракъ рас- 
торгнутъ, связь уже прекраіцсна; в ;аимныя обязательства окол- 
чепы. Если же законодатели о.читаготъ необходимымч. обезпе- 
чивать больяого супруга, то значитъ они счнтаютъ, что связь 
совершелно еще неразрушепа. А разъ это такъ, то зпачитъ 
и бракъ неразрушенъ. Но въ такомъ случаѣ яовый бракъ 
есть прелюбодѣяніе. Правда, могутъ возразить, кому же забо- 
титься о болыіомт.? Ho, no иашему мнѣнію, во всякомъ слу-
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чаѣ не разведенноыу. Въ этомъ случаѣ все дѣло въ приодипѣ. 
а не въ сожалѣніи. Принциігь долженъ быть проведенъ полно. 
Если же онъ не иожетъ быть проведеннымъ, то это ясный 
знакъ, что поводъ къ разводу несоетоятеленъ. Опять и въ 
этомъ случаѣ мы стоимъ за принципъ не потому, что хотимъ 
принцнпомъ убить жизпь съ ея требоваиіями; нѣтъ, эти прин- 
ципы являются только тѣми пробирными камнями, при по- 
ыощи которыхъ ясно можно опредѣлить, какого достоинства 
выставленный поводъ.

Выше мы нѣсколысо разъ оговаривались, что указаниые по- 
воды не выдерживаютъ критики, потому что не соотвѣтствуютъ 
основнымъ приицшіамъ. Но эти поводы представляются не- 
выдерагавающіши критики и съ другой стороны. Комиссія 
выставила поводомъ къ разводу— жестокое обращеніе между 
супругами, устраняющее возможность брачнаго еожитія, и иа- 
силіе иадъ религіозной совѣстыо нравославной супруги (или 
супруга). Но ея-ли это дѣло? Ещ е могутъ сказать, что за- 
щита религіозной свободн— несомпѣино ея дѣло, а защита 
жены отъ безчеловѣчпаго обращенія супруга уже, кинечно, 
не ея дѣло. Да и защита религіозной свободы— это то же 
дѣло не ея компетенціи. Та и другая защита, ш> иашему 
мнѣніго. должна быть дѣломъ государства. Государство издало 
актъ о религіозной терпимости; оно же и должно защитить 
ее, если замѣчены будутъ хотя малѣйшіе поводы къ ея нару- 
шеиіп. Но для уясненія сказаннаго, остановимся на этомъ 
подробнѣе.

Внше мы нашшшли яркіе примѣры дикости и издѣва- 
тельства мужей надъ беззащитныли женани. Но можно ири- 
помиить пе мало it другихъ подобныхъ фактовъ. И мы пола- 
гаемъ, что эти факти требуютъ ісъ себѣ вниманіа и вішмаиія 
самого живаго и участливаго. Вѣдь у насъ существуютъ об- 
щества покровительства животныхъ, покровительства дѣтей 
отъ жсстокого обращенія съ пими. До однѣхъ только обездо- 
ленныхъ жепъ никому пѣтъ дѣла. И каждый грубый мужъ 
считаетъ какъ бы своимъ неотъемлемымъ правомъ учить свою 
жену и не только учить, а порой прямо таки надъ ней издѣ-
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ваться, какъ надъ своей собственностыо, надъ своей самой 
послѣдней вещью. И никто, ни окружающіе, ни обычное 
право, ни законы государственные не вмѣшиваются въ такія 
явленія. Комиссія первая высказалась по этоиу поводу, н 
предложила возможность развода. Достойно глубокой благо- 
дарности, что она затронула этотъ поистинѣ больной во- 
просъ. Но не слѣдовало предлагать разводъ, какъ средство 
паралвзовать эхо явленіе. Намъ представляется, что цѣлесо- 
образнѣе было бы обратиться къ государственной власти н 
предлоашть ей взлянуть на указанное явленіе серьозно. Намъ 
лредставляется, что съ этимъ зломъ слѣдовало бн бороться не 
чрезъ разводъ, а чревъ уголовный судъ. Вѣдь судъ самъ при- 
влекаетъ къ отвѣтственности, если кто-нибудь въ дракѣ по- 
ранитъ другого. Если же мужъ изобьетъ свою жену до иолу- 
смерти, поранихъ ей голову утюгомъ, или язранитъ все ея 
тѣло, илн произведетъ преждевременные роды, объ этоыъ судъ 
нячего не хочетъ зыать до тѣхъ поръ, пока сама посхрадав- 
шая не станетъ вадоѣдать ему своими жалобаыи. А  между 
тѣмяь кхо болѣе преступенъ? Мнѣ представляется, что пре- 
ступнѣе хотъ, кохорый раздѣлъ и провелъ свою жену по 
улицѣ, нака8ывая ее плетью, что престушіѣе тотъ саиожнивъ, 
которнй ожедневно билъ свою ж еду смертнымъ боемъ. И разъ 
правосудіе безъ зова является тамъ, гдѣ человѣкъ въ азартѣ 
ранилъ ножемъ другого, то онъ въ десять разъ скорѣе дол- 
женъ првдтн и защихить обездолѳнную жѳнщину. Тѣмъ болѣе 
чхо въ болыпиствѣ случаевъ хакіе мужья нончаютъ престуя- 
леніемъ, Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не вреступленіѳ обдивать 
жену холодной водой на морозѣ? Развѣ это не хуже убійства 
въ дракѣ? Развѣ хохъ щ ж ъ  уже ые убійца и не престутгаикъ? 
Несомнѣвно, чхо преступйикъ, и нравосудіе давяо должпо 
было вмѣшаться въ вхо дѣло и судить этого мужа. A  το вѣдь, 
несмотря на такіе поступісв, э т ѳ т ъ  мужъ продолжалъ жить, 
накъ самый добрый гражданинъ. И къ чему жѳ все зто въ 
концѣ концовъ нривело? А  къ тому, чхо этотъ достойный 
ыужъ въ одинъ девв завелъ свою жену въ сарай и іговѣсилъ 
ее на сарайной первкладинѣ. И' только поелѣ втого правосу- 
діе спохватилось и взяло вресхупйика подъ стражу; да и то



скоро отпусгило, . потому что хотя всѣ указывали на него, 
какъ убійцу, но еамого акт-а убійства никто не видалъ. A  
междѵ тѣмъ вмѣшайся правосудіе. во-время, однимъ преетуп- 
леніолъ было бы меныпе. Если бн иравосудіе чаще вмѣти- 
валось въ эти дѣла, какъ сильно оио удерживало би нногихъ 
супруговъ отъ. ихъ жеетокоетей. Тогда бы н совѣщанію не 
пришлось бга предлагать разводъ, какъ мѣру защиты обездо- 
ленной женщины. И такъ какъ .государство въ этой области 
сдѣлало еще слипнсомъ мало, то необходимо обращать на это 
ея вниманіе и вобуждать его заняться этимъ несомнѣнно 
весьма важнымъ вопросомъ и серьозноего разработать.

Подобное. жо нуйшо сказать и .о  насиліи надъ религіозной 
совѣстью оставшейся вѣрной иравославію.стороны. Но хотя 
страданія, которым.ъ ліодізергаютъ православныхъ женщиаъ въ 
фантастическихъ лютеранскихъ и католическихъ семьяхъ бы- 
ваютъ весьма велшси, а  порой.и прямо невыноеимы. тѣмъ не 
менѣе не слѣдовало комиссіи выставлять разводъ. какъ сред- 
ство зайднты противъ религіозныхъ насилій. Въ самомъ дѣлѣ 
разъ государство издало:актъ· о свободѣ вѣроисповѣдапія, то 
оно же и д')лжпо защитиіъ эту свободу огь всякихъ посяга- 
тельствъ. И  комиссія прекрасыо сдѣлала бы, если бы собрала 
во-едино нѣкоторые изъ беачисденнаго множества фактовъ на- 
силій иадъ религіозной совѣстью. доиущеиныхъ въ послѣдніе 
два года, да представнло бы полученшай сводъ Синоду. А  си- 
нодъ нредставилъ бы иравительствегіной. власти. Тогда бы ипра- 
вительствеішая влаеть несомнѣнпо обратила бы ыа эги вопіющія 
явленія ссрьозное вниманіе. Что имеино правигельствсниой 
властл цѣлесообразнѣй всего обратить. на подобныя явленія 
свое внидшііе, это дш · лодтвердимъ слѣдующими анало- 
гичными примѣрами. Мнѣ прішоминаются слѣдующііе факты. 
В ъ одноиъ мѣстечкѣ Курдяндской губерніи два кладбища—  
лравославное и католическое— расположены вмѣстѣ и на пра- 
восдавиое кладбище иояшо проходить толысо .чрсзѵ кладбище 
католическое. И вртъ фанатикъ ксендзъ рѣшилъ лзапра- 
тить православиыиъ ходить чрезъ католическое кладбище, 
чт.обы оіЩіЛр оскверняли своими ногамн; святость католиче- 

, скаго кладбища.;. И русскимъ людямъ :щжшлось ■ судебнымъ
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яорядкомъ п при томъ еъ большими мытарствами доказывать, 
что они въ правѣ ходить ш  своей русскрй землѣ, чтобы дойти 
до могилх своихъ родныхъ. А въ Феллинѣ Лифляндской губ. 
въ настоящее время разбирается такое дѣло. Нѣмецкое дво- 
рянское общество провело чрезъ Феллинъ шоссе какъ разъ 
мимо православной деркви. Шоссе, по обычаю, окопапо кана- 
вали. Ho ua бѣдѵ противъ самой церкви образовалась впадина. 
Поэтолу вся вода иаъ этихъ канавъ устрезілястся въ эту впа- 
дину и какъ разъ противъ церкви въ дождливые дни обра- 
зуется настоящее озеро. Причтъ деркви обратился въ коллегію 
съ  просьбой поднягь шоссе и устронть мостикъ чрезъ канаву, 
чтобн можно было свободно ироходить въ дерковь. Дѣло, ка- 
жется, говоритъ само за себя, и тѣмъ не менѣе причту отка- 
зано въ его просьбѣ. Скажите, развѣ это не издѣвательство 
въ русскомъ государствѣ иадъ русскими же людыш? Несом- 
нѣнно, въ томъ и другоыъ случаѣ издѣвательство и при томъ 
самое злостное. Но, чтобы поправпть это дѣло, неужели нужно 
предложить православнымъ выкоиать своихъ докойниковх или 
перенести свою дерковь въ такія мѣста. гдѣ би ни ксендзъ, 
ни нѣмецкія коллегіи не мѣшали ходить. Есть менѣе ради- 
кальныя, но болѣе дѣлесообразныя средства. Стоило бы пра- 
вительственной власти однажды серьезно вмѣшагься въ подоб- 
ныя дѣла и категорически высказать свою волю, разъ вавсегда 
прекратились бы подобныя притѣспешя русскихъ людей въ 
русскомъ же государствѣ, но па его окраинѣ. A το вѣдь вся 
наша бѣда въ томъ и заключается, что православныхъ и рус- 
сісихъ людей, обыкновеяяо, считаютъ столь ничтожными, что 
защищать ихъ никому и въ голову не прпходитъ. Поэтому 
тѣмъ дѣло и ограничивается, что священниіси пишутъ евоимъ 
архіереямъ; архіереи собираютъ и помѣщаютъ объ этихъ фак- 
■гахъ въ своихъ отчетахъ; эти отчеты мелысомъ читаются 
центральными чиновниками; кое-что изъ прочитаннаго помѣ· 
щается въ оберъ-прокурорскомъ отчетѣ. Тѣмъ Д'Ьло и окапчи- 
вается. А  православные, покинутые всѣмн, не встрѣчая ни въ 
комъ защиты, въ концѣ копцовъ съ отчаяпія сдаются и по- 
гибаютъ для Церкви православной. Дѣло необходимо поста- 
вить такииъ образомъ, чтобн свобода именно для православ-
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ныхъ бш а обезпечена заиономь, и чтобы объ этомъ зналъ. 
каждый православный и каждый чувствовал-ъ, что это не 
мертвый, а живой законъ·. Надъ этимъ вопросомъ слѣдовало 
комиссіи: поработать.

Мы коснулвсь только наиболѣе жгучихъ вопросовъ, кото- 
рые по яашему мнѣнію, насгоятельно требуютъ къ себѣ вни- 
манія. Сдѣлали мы это загѣмъ, что вопросъ о разводѣ вг 
наотоящее время привлекаетъ къ себѣ общее вниманіе; и лю- 
дяиъ, дорожащимъ жизнью христіанскаго общества, весыга по- 
лезно нетодько раэобратьоя, но и указать принциаы къ пра- 
вильному рѣшенію. Поэтому весьма желательно, чтобы выска- 
зались по эхому вопросу не только люДи богословской мысли,. 
но и всѣ живующіе церковною жизнью.

Д. Брянцеввь
Г. Ряга,

1908 г, 15 нарта.
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Дачныя литературно-ФИЛосоФскія упражненія прашессора.
Два 'съ лишнимъ года газетная и журнальная литерагура 

почти совершенно забросила всякія темы помиаго политпчес- 
кихъ. Возыште любой номеръ газеты: передовица трактуетъ 
политичсскій вопросъ, фельетонъ политическаго содержанія, 
коресподенція изъ какого-ниб. Медвѣжалскаго непремѣнио съ 
политической окраекой сообщаемыхъ извѣстій. Загляните въ 
любую книжку журнала: въ повѣстяхъ и романахъ либо пор- 
нографія, либо герои л героини то и дѣло равглагольствуютъ 
на политическія темы, излагаютъ платформы политическихь 
партій и т ..п ., научный отдѣлъ— опять политика, о внутрен- 
нихъ и иностранныхъ обозрѣніяхъ и говорить нечего. Сгоряча 
дублика набросилась-было на эту политическую етряпню, съ 
жадностію поглощая все, что попадется подъ руку, лишь бы 
стряпня была обильпо приправлена революціонными прялос- 
тями. Кушали, да похваливали, пока наковецх однообразіе 
надоѣло, до топшоты дріѣлись, прискучили всѣ вти трактаты 
и ламептанціи объ организадіяхъ, союзахъ, стачкахъ. коали- 
ціяхъ, эабастовкахъ, синдикатахх, трестахъ, локаутахъ и 
лрч. и прч. Есть, разумѣется, фанатиіси, которые жить безъ 
того не могутъ, чтобы лри всякомъ удобноыъ и неудобномъ 
случаѣ не наговорить три короба политико-соціальной бели- 
берды; но большинство какъ будто ужв отрезвилось отъ поли- 
тяческаго угара и только, бытъ можетъ, изъ ва лриличія не 
говоритъ объ этомъ дрямо.

Лично за себя пишущій іэти строки долженъ сказать откро- 
велно, что въ лослѣдлее время о ііъ . затыкая уши, бѣжалъ, 
какъ тольио гдѣ-нибудь въ обществѣ, за отсутствіемъ другихъ 
темъ, лереходили на политику. За то, наоборотъ. съ какимъ



восторгомъ встрѣчаешь въ газетѣ, или журналѣ статью, худо- 
жественный очеркъ, разсказъ, стихотвореыіе. чуждыя полити- 
чесішхъ тевденцій! Рѣдко приходится испытывать это удо~ 
вольствіе, а все таки пспытываешь.

На дияхъ я чрезвычайно обрадовадся, встрѣтпвъ въ № 
9 4 8 9 — 9440 „ІОжнаго Края“ фельетонъ профессора А. Брандта 
съ названіемъ „Начала жизни“. Вотъ, думаю себѣ, отдохну 
отъ цолитики, унесусь на вреыя въ другую область, чуждую 
житейекихъ будыей, дрязгъ и треволненій, въ область чистой 
мысли, широкихъ философскихъ обобщеній, отвлеченныхъ идей. 
Прочтя первыя полдесятка строкъ, я увидалъ, что не угадалъ, 
о чемъ будетъ идти рѣчь. Оудя ло заглавію, ыожно было пред- 
пололшть, что рѣчь будетъ о какахъ-либо теоретичсскихъ, или 
нравственныхъ началахъ, т. е., принднпахъ жизіш. Оказалось, 
нѣтъ. Оказалось, что подъ началами разумѣется начало, про- 
исхожденіе, возникновеніе жизни. Названіе, такимъ образомъ, 
не вполнѣ соотвѣтствуетъ содержанію. Но не бѣда: вопросъ 
все-таки пе политическій, и то хорошо.

Приглашаемъ читателя слѣдовать за профессоромъ въ его 
иоискахъ начала, т. е., возникновенія жизни.

Автора занимаетъ вопросъ: откуда на зеыномъ шарѣ могла 
возникнуть органическая жизнь? „Нашъ земпой шаръ перво- 
начально находился въ расплавленномъ состояніи. При тем- 
пературѣ въ 1000 градусовъ немыслимы никаісіе оргапизмы, 
неиыслимо никакое органичеекое вещество. Ояи могли поя- 
виться лишь послѣ многяхъ ыилліоновъ лѣтъ. необходимыхъ 
для достаточнаго охлаждеяія земной коры. Огкуда? He могли 
зародыши организмовъ лрилетѣть изъ мірового пространства 
на аэролитахъ, которые треніемъ объ атмосферу раскаляются 
до-бѣлак. Остановимся пока на этомъ.

Авторъ считаетъ иевозможнымъ допустить, чтобы зародыши 
оргапизмовъ могли бить занесены на землю аэролитами-оскол- 
ками планетъ на томъ основапіи, что аэролиты при прохож- 
деніи черезъ воздухъ слишкомъ накаляются отъ трепія, а по- 
тоыу органическія сѣмена, если бы и находились на нихъ, то 
не могли бы оставаться жизнеспособными. Гельмгольцъ думалъ 
иначе. Ояъ полагалъ, что при лрохожденіи черезъ воздухъ-
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болыпихъ аэролитовъ вакаляются· только ихъ верхніе слои, 
слѣдовательно, органическія сѣмена, ваходящіяся въ глубо- 
кихъ щеляхъ аэролитовъ, ыогли бы оставаться неповреждев- 
нымв высокой температурой и еохранить свою жизнесімсоб- 
ность. Кромѣ ϊο γ ο . ври прохожденіи черезъ воздухъ сѣмена 
органітаювъ, паходящіяся ва поверхности аэролнта, должвы 
бы быть снесеяы воздухомъ · гораздо ранѣе, чѣиъ аэролитъ 
успѣлъ бы вакалиться; затѣяъ сѣмена вти должны бы бьглн 
упасть на землю и дать начало органяческой жизни ва землѣ. 
Отридая правильно возможность занесенія органическойжижш на 
земвой шаръ при помощи аэролитовъ, проф. Браидтъ выдвигаетъ 
другое предположеніе. Онъ говоритъ: „Давнымъ давио сданыая, 
бш о, въ архивъ теорія объ влекраческой жядкости въ повѣй- 
шее время воскресла вновь, хотя и въ перерожденной формѣ. 
Приходятъ къ предположенію о томъ, не оспованы ли электри- 
ческія волны на постугіателышхъ движеніяхъ иельчайшихъ 
матеріалышхъ частицъ. Если эта гппотеза справедлива, то 
на нее можетъ быть нагромождена дальнѣйшая о томъ, что 
исходящіе отъ планеты электрпческіе токи— наглядно позна- 
ваемые при сѣверномъ сіяпіи— могли бы увлекать съ собок> 
въ самой мельчайшей пыли и засушенные микроорганизмы. 
Въ абсолютно сухомъ видѣ такіе .иикроорганизмы, дѣйстви - 
тельно могли бы перенесгь госнодствующій въ мірово.чъ прос- 
траисвѣ страшпый холодъ, не теряя способвости возвращенія 
къ жизни въ томъ случаѣ, если им'ь когда-либо нриходится 
цопадать въ подходящія для жизнедѣятельности условія. За- 
чатки (споры) мельчайшихъ микрооргаішзмовъ, скажемъ, ка- 
кихъ-пиб. бактерій, въ особепности высохпіихъ, крайке мелки, 
но още вопросъ, достаточно ли .оиѣ мелки для того, чтобы 
быть уносимы на электрическихч» волпахъ въ міровое прое- 
траиство? Экспериментъ и вычисленія, иожалуй, моіѵіи би  
провѣрить такую гипотезу“.

Гипотеза принадлежитъ лрофессору. Насколысо намъ иввѣетно. 
ранѣе его никто подобной гипотезы не внсказывалъ. Нельзя 
отрицать, что гипотеза эха чрезвычайно остроуьша и откри- 
ваетъ въ будущемъ замаичивыя персиективы. Быть можетъ, 
ею можпо будетъ воспользоваться, чтобы завявать какъ-нибудь
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сношенія съ обитателяыи Марса. Намъ кажется только, что 
авторъ напрасно смущается вопроеомъ о томъ. достаточно ли 
зачатки (епоры), бактерій мелки для того, чтобы быть унесен- 
ныыи электрическими токами въ міровое пространство. Вѣдь 
электрическіе токи бываютъ различныхъ степеней напряженія. 
Можно, слѣдовательно, доиустить такую степень напряжевія, 
при которой не только какая-ниб. спора улетитъ въ міровое 
лространство, а пожалуй, и что-либо болѣе тяжеловѣсное. 
Отчего не помечтать при этомъ о такомъ прогреесѣ телеграф- 
ной техники, когда по телеграфной проволокѣ можно будетъ 
посылать... ну налр., сапоги? Невѣроятно, думаете вы? Нап- 
расно. „Много спорили и спорятъ о предѣдахъ человѣческаго 
знанія, говоритъ проф. Брандтъ, а пока спорять, наука идетъ 
себѣ впередъ неуетанно, то быстрѣе, то ыедленлѣе, ло никогда 
ле остановливаясь. Многое казавшееся непостижимымъ, раз> 
гадано, многое, казавшееся пустыми бреднями, впослѣдствіи 
стало фактомъ“. Отчего бы и здѣсь невѣроятное не могло 
когда-нибудь стать фактомъ? Влрочемъ, шутки въ сторону. 
Перейдемъ къ дѣлу.

Итакъ, начало органической жизни найдено: организмы 
принесены къ намъ игъ другихъ планетъ силою электричес- 
кихъ токовъ. Бѣда лишь въ томъ, что волросъ все-таки этимъ 
окончательно пе рѣшается, а только отодвигается. Если съ 
полной доетовѣрностью будетъ доказало, что ла земпой шаръ 
оргаыизмы запесепи съ М арса, или Взнеры, то пытливый умъ 
человѣка этимъ пе удовлетворнтся, и просить акакъ же таыъ, 
на Марсѣ, иля на Венерѣ возникяа органическая жизнь? 
Авторъ сознаетъ это, а потому, не смотря на высказанную 
имъ остроумную догадку, продолжаетъ искать отвѣта на по- 
ставленный вопросъ о происхожденіи жиэли.

Долгое время думали, что органическія тѣла, каковы: жиры, 
крахмалъ, клѣтчатка, сахаръ, бѣлокъ и т. я., являются исклю- 
чителыю иродуктами ашзледѣятельноети оргаоизмовъ и не мо- 
гутъ быть дабглты какимъ-либо искусственнымъ путемъ въ 
лабораторіяхъ и на фабрикахъ, ломимо участія органи8мовъ. 
Оказалось, однако, что это не такъ. Теперь научились уже 
добывать миогія срганическія соединенія безъ всякаго участія
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организмовъ. Получаштъ сиятетическимъ лутемъ такія органи- 
ческія соедияенія, какъ мочевина, горчичное масло и многія 
другія. He научились пока добывать синтетическимг ыутемъ 
крахмала и бѣлка, однако, со дня ва девь и тут% можно ожи- 
дать, что человѣчество этого достигнетъ. й  тогда... Подумайте 
только, что тогда произойдетъ!.. „Новый, болѣе легкій и непо- 
средственный епособъ искуственваго добыванія необходимыхъ 
чедовѣку пищсвыхъ веществъ упраздняетъ полеводство и жи- 
вотноводство. Недороды и голодъ отойдутъ въ область преданій; 
человѣчество эманципируется отъ капризовъ природы, сводящихъ 
часто къ нулю нетювѣрные труды земледѣльцевъ, Наступитъ 
подлинный золотой вѣкъ, когда всѣ будутъ сыты“.

Эхъ, господинъ профессоръ, вашими бы устами да медъ 
пить!.. Ужъ и какъ хорошо бы было! Віірочсмъ, вы въ этомъ 
случаѣ не являетесь одинокимъ. У васъ былъ предшествен- 
никъ, ісоторому рисовались подобныя же радужныя картины 
будущаго. Четверть вѣка назадъ извѣстный въ то время 
публицистъ, по профессіи, кажется, врачъ, Португаловъ точно 
также мечталъ о томъ, что наука вотъ-вотъ откроетъ способь 
добыванія азотистыхъ и бѣлоковыхъ веществъ прямо изъ воз- 
духа. Въ настоящее вреѵя намъ нужіш  растенія и животиыя, 
просто какъ фабрики, перерабатывающія вещества неоргани- 
ческія въ органическія: мясо, жиры, хлѣбъ и т. п. А  разъ 
только мы научимся все это получать иекуствеянымъ путемъ, 
тогда вмѣсто того, чтобы трудиться надъ обработкой ночви, 
ухаживать за посѣвами, бояться града, засухи и т. п.; вмѣсто 
того, чтобн выращивать скотъ и втицу; вмѣсго ѳтого мн по- 
настрогмъ фабрикъ для невосредственнаго добыванія нужныхъ 
намъ органическихъ веществъ и будемъ буквально „иечь пи- 
роги изъ воздуха“ (это его выражеиіе). Вотъ тогда-то и прои- 
зойдетъ настоящая революція, безкровная: тогда сами собой 
раврѣшатея всѣ эти аграрно-соціальиые и другіе вопросы, 
которые геперь насъ такъ тревожагъ. Теперь мы съ тревогой 
толкуемъ о крестьянскомъ иалоземельѣ, о пѳреселенческомъ 
вопросѣ, крестьянскихъ бапкахъ, мелкомъ кредитѣ, хуторномъ 
хозяйствѣ, интенсивной сельско-хозяйствепной культурѣ и прч., 
в  прч. Тогда всѣ такіе вопросы отойдутъ въ область іг))еданій;
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земля потеряетъ всякую цѣнность; ея не для чего будетъ. 
обрабатывать; не нужно будетъ заниматься скотоводстволъ, ни 
птицеводствомъ, ибо мясо и яйда будутъ вырабатыватсься 
фабрпчпымъ путемъ пзъ воздуха, воды, разныхъ металдовъ, 
солей и т. п., словолъ, изъ веществъ неорганическихъ. Вы 
видите. такішъ образомъ, что профессоръ Брандтъ въ эгомъ 
случаѣ идетъ уже по проторенной дорожкѣ и ничего новаго 
не сообщаетъ сравнительно со своимъ предшествешшкомъ.

Будемъ, однако же, слѣдить за авторсшъ дальше. Итакъ, 
вопросъ о происхождевіп оргапическаго вещества изъ неор- 
ганической матеріи ясенъ, по мнѣнію автора. Теперь слѣдуетъ 
прослѣдить возможность перехода отъ тѣлъ неоживленныхъ 
къ оживленннмъ. Ч/гобы достигнѵть ятого. яѵжно сличить 
неорганическій индивидъ. напр., кристаллъ съ индивидомъ 
растительнымъ и животнымъ. Оказывается, что, не смотря на 
видимыя противоположности. тутъ найдется не аіало апало- 
гичнаго. Въ саиомъ дѣлѣ, во-нервыхъ, кристаллъ такъ же, 
какъ и растеніе, нли жпвотвое, обладаетъ ростомъ. Стоитъ 
лоыѣстить кристаллъ въ еоотвѣтствующій растворъ и иа крис- 
таллѣ будетъ происходить равноыѣрное наслоеніо вещества 
изъ разствора, вгь который онъ плгруженъ. Видите, какая 
полная аналогія: кристалъ растстъ. точь въ точь ісакъ какое- 
нибудь органическое тѣло, напр.. бобы, или картофель*иа ого- 
родѣ. Вотъ я теперь припоминаю и стыжусь своего невѣжества: 
когда-то, еще въ дѣтствѣ мнѣ яриходилось вости дебати съ 
деревенскими школьниками, которые, руководясь млѣніемъ 
своихъ отдовъ и дѣдовъ, доказывали мнѣ, что земля растетъ; 
а я іхо своему невѣжеству твердилъ пмъ, что земной шаръ—  
неоргаыическое тѣло, а иотому ростомъ яе обладаетъ. Помнит- 
ся, что я менторъ нашъ-сельскій дьячокъ былъ на моей сто- 
ронѣ. Оказывается, что яаролная мудрость что-нибудь да зиа- 
читъ; оказывается, что растутъ и неорганическія тѣла-кри- 
сталлы. А  люболытно было бы при этомъ зиать еще вотъ что: 
при гальвапическомъ золоченіи куска дерева, или ‘каісого- 
нибудь металла тоже вѣдь покрывается равномѣрно располо- 
женнымъ слоемъ золота. осѣдающаго на него изъ раствора.
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Это тоже можно назвать росгомъ? Вѣдь и тутъ такая же 
аналогія съ ростомъ живого дерева иди злака?

Вы дѵмаете, чго аналогія на этомъ и кончается? 0 ,  нѣтъ, 
это только начало. Кромѣ твердыхъ, есть еще кристаллы жид- 
кіе, тягучіе. И вогъ они-то нерѣдхсо обнаруживаюгъ замѣча- 
тельные феномены. „И ученыя. и допулярпыя дзданія нывѣ 
трактуютъ о тягучихъ и точно живихъ кристаллахъ. Нару- 
шивъ насильственно сгруктуру ыпогограннаго и шарообраз- 
наго жидкаго крпсталла, мы убѣждаемся, что онъ пеыедленно 
вновь дринимаетъ нормальную структуру: аналогія еъ амебой, 
которая, разбившись да ліассу отростковъ, тѣзіъ самьшъ не 
древращается въ безформенную, аморфную массу, а вновь 
возвращается къ нормальной етруктурѣ. Сліяніе двухъ ісри- 
сталловъ можетъ разсыатриваться какъ додобіе копу.шціи 
(одлодотворенія) низшихъ существъ“. Вы видите, до чего до- 
ходитъ сходство. Просто поразительно! Мертвый кристаллъ—  
и вдруіх подобіе капуляціи! Профессоръ оставлясгъ насъ въ 
неизвѣстиости отноеительио того, какъ прд этомъ обстоитъ 
дѣло съ половой чувствительностію: быть можетъ лри этоыъ 
кристаллы еще влюбляются одияъ въ другой... А  если такъ, 
то почему не допустить у ішхъ страдаыій ревности, борьбы 
самцовъ изъ за обладанія сашами и т. п? По крайней мѣрѣ, 
борьбу за существованіе профессорх находитъ у кристал- 
ловъ.

He смѣйтесь, читатель. Ничего невѣроятнаго тутъ нѣтъ. 
Вѣдь раздражимоеть, т. е., ощущеніе мы на каждомъ шагу 
встрѣчаеыч. въ неживой природѣ. „Напомню дишь, говоритъ 
профессоръ, о свѣточувствительности хлористаго серебра и 
другихъ препаратовъ, употребляеиыхх при фотографарованіи, 
о движеиіяхъ ыагяитной стрѣлки отъ дриближенія куска же- 
лѣза или другого зіагндта“. Итакъ. видите, равдраженіе, т. е., 
ио мнѣнію ирофесеора, ощущеніе въ неживой лриродѣ встрѣ- 
чается. А  ощущеніе— это вѣдь корень, изъ котораго разви- 
вается вся дальнѣйшая психическая жизнь. Стало быть, разъ 
додущено ощущеніе, то нѣтъ основанія отридагь и болѣе 
сложныя дсихическія явленія въ мертовой дриродѣ. Только, 
г-нъ профессоръ, вы смѣшиваете ощущеніе— дсихическій актъ
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•съ физическимъ или химическимъ явленіш ъ раздраженія. Это 
не одно и то же. Раздраженій мы во всякую минуту можемъ 
лолучать п получаемъ ашожество, но ощущеніяыи становяхся 
далеко не всѣ раздраженія, а только тѣ изъ нихъ, которымъ 
удается завладѣть сознаніеыъ. Безсознательныхъ ощущеній не 
бываеіъ. И вы, г-нъ профессоръ, напрасно жонглвруете 
словами. Хлористое серебро чувствительно къ свѣту, стало 
быть, туіъ  амѣетъ мѣсто ощущепіе. Нѣтъ, не стало быть, 
г-нъ профессоръ. He стало быть потому, что получать раз- 
дражевія и реагировать на нихъ— это еще не значитъ ощу- 
щать ихъ. Тутъ дистанція іючтепныхъ разыѣровъ. Вотъ напр., 
что объ этомъ говорятъ общепризнанные авторитеты. „Ощу- 
щеніе, говогитъ Вундтъ, не ееть ни внѣшнее движеніе, ни 
процессъ въ нервахъ, ни все то, что предшествуетъ ощуще- 
нію, но есть нѣчто совершепно новое, психологическій фактъ, 
который доступенъ нашему внутреннему взору, только какъ 
результатъ“. Физическое, шш хвмическое раздраженіе не толысо 
не тождественно съ ощуіценіемъ, но нѣтъ и возможпости 
уяснить себѣ переходъ внѣшняго раздраженія въ психическій 
актъ ощущенія. „Кикимъ образомъ, говоритъ Спенееръ, со- 
вершается это превращеніе (физической силы въ псяхическое 
явленіе), какимъ образомъ сила, существующая въ видѣ дви- 
женія, тепдоты, или свѣта можетъ стать извѣстнымъ видомъ 
сознааія,— какилъ образомъ, папр., колебапія воздуха произ- 
водятъ ощущеніе. которое jmh лазываемъ звукомъ, а свлы, 
освобождающіяся при химическихъ измѣнеиіяхъ въ мозгу, 
даютъ вачало движенію,—это тайиы. которыхъ наиъ пѣтъ 
.возможности постигнугь“. По словамъ Д. С. Милля. „въ концѣ 
всякихъ нервиыхъ движеній ощущенія еств нѣчто, что— не 
движеніе, есть чувство или ощуіденіе; способъ, которымъ по- 
слѣдпее движеніе производитъ ощущеніе. не можетъ быть 
объясненъ никаішмъ закономъ движенія“. Боясь утомить чи- 
тателей, мы не приводимъ мнѣній no тому же вопрооу Дюбуа- 
Рсймона, Лбтце, Тиндаля и др.

„Какъ видно, говоритъ Брандтъ. природа не поставила 
строгихъ преградъ между живыми и иеживыми тѣлами. Меяіду 
яими отпюдь нѣтъ такого разстоянія, какъ между небомъ н
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землею“. Да, конечно, есди’.признавать знаиеаіе за тѣмп не- 
множко курьезнымн аналогіями, о которыхъ была рѣчь раньше.

Дальше авторъ излагаетъ гипѳтезу о такъ называемомъ 
сашгарѳизвольнонь зарожденів организмовь (geircratio aequio- 
ѵоса). Новаго онъ тутъ ничего не сообщаетть. Да кажется, 
ничего новаго тутъ и не проивошло со врехени знамепжаго 
свора по этому вопросу Пастера и Пуше. Б ш и  проиведени 
многочисленные оішты съ цѣлію доказать возможноеть само- 
вроизвольваго зарожденія и въ вѣкоторыхъ случаяхъ. дѣй- 
ствительно, удадось достигнуть того, что въ хоропго запаян- 
выхъ стеклявыхъ колбахъ въ прокшшчеывой водѣ появлялпсь 
иефузоріи; но тотъ же опытъ, произведеаный болѣе тщательно, 
когда наіір. кипяяеніе было болѣе продолжвтелыіо, давалъ 
иной результатъ: инфузоріи не появдялись. Такимъ образомъ, 
вопросъ о самопроизвольномъ зарожденіи не рѣшепъ еще при 
вомощи ваучныхъ эксігериыентовъ. Пастеръ былч» рѣшитель- 
вымъ противвикомъ мвѣнія о сагюпроизвольномъ зарожденіи. 
Но нѣкоторые, напр. Генкель, счшгаютъ это ывѣиіе необхо- 
димою гипотезою, хютя еще: не довазаішою. Геккелв питалъ 
надеікду найти доказательетво гипотезы въ яшзви открытыхъ 
недавно простѣйшихъ живыхъ существв— мояоръ. Монерьг—  
это· безформенные, лишенные всяісаго строенія комочки прото- 
пдазмы, которые еовершаготъ всѣ жизвепвшя огправлѳнія, не 
имѣя для этого опредѣлешшх® органовзь. Одинъ нвх язвѣст- 
выхъ до сихъ поръ видовх этихъ моперъ, открытый Гексли. 
батибій нахѳдится ва ввявчайшихъ глубинахъ ыоря, покрывая 
дно океана громадвыми массами нѣжпой живой аротоплазмы, 
не имѣющей викакой опредѣленвой формы, съ едва замѣтпымн 
слѣдами индивидуализаціи. Вотъ эта-то простѣйшая оргави- 
ческая матерія и могла, по мнѣвію Геккеля, возпиквуть пу- 
темъ самопроизвольнаго зарожденія изъ веорганической ма- 
теріи. Но такое мвѣвіе— не болѣе, какъ догадка, которая ву-
ждается въ подтверждевіи.

Нашъ авторъ— сторонникъ мнѣнія о возможности самовро- 
извольваго зарождевія. „Самопроизвольное, безродительское 
8арождевіе, говоритъ ояъ,— веотразимое требовавіе нашего 
уыа, разъ при8вано, что земной шаръ находился первовальво
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въ расплавленномъ состояніи .. He вижу никакой причины 
отряцать a priori возможность возсоздать въ лабораторіи тѣ 
условія, которыя господствовали на землѣ въ эпоху зарожде- 
нія псрвоначальныхъ организмовъ. Изучивъ, вгтослѣдствіи 
основательно химическія свойства протоплазмы, и научивпгась 
готовить ея составныя вещества синтетически, надо яолагать, 
представится уже и возможность искуственно произвести эле- 
менхарный организзіъ, который обладалъ бы и основными жиз- 
неннымн отправленіями“·

H e  л и ш н и м х ,  к а ж е т с я ,  б у д е т ъ  у п о м я н у т ь  з д ѣ с ь ,  ч т о  н а р о д -  

н а я  м у д р о с т ь  б у Д е т х , . в ѣ р о я т н о ,  н а  с т о р о н ѣ  т ѣ х ъ ,  к т о  п р и -  

д е р ж и в а е т с я  м в ѣ н і я  о  с а ы о п р о и з в о л ь н о м ъ  з а р о ж д е н і и ,  и б о  в ъ  

н а р о д ѣ  с у щ е с х в у е х ъ  м н ѣ н і е ,  ч т о ,  н а п р . ,  б л о х и  и  д р у г і я  н а -  

с ѣ к о м ы я  в о з н и к а ю т ъ ,  с а м о з а р а ж д а ю т с я  и з ъ  о п и л о к ъ ,  п е с к у  

л  т .  п .

Въ заключеніе что же намъ сказать о научномъ фельетонѣ 
проф. Брандта? Читатель видитъ, что науки тутъ не болѣе, 
какъ на грошъ, а смѣлости, отваги, рѣпштельности въ за- 
ключеніяхъ и выводахъ хоть отбавляй. Правда, авторъ мо- 
жетъ намъ отвѣтить, что онъ писалъ не серьезный ученый 
трактатъ, а всего лишь газетный фельетонх, гдѣ вѣкоторая 
легкосхь мысди до извѣстной степени даже обязательна. Н у -  
да, конечно. Мы и саыи хккъ смохриыъ на дѣло, чхо можно 
видѣть уже изъ заголовка нашей замѣтки.

Священнтъ Н . Липскій.
’21 іюля 1908 г.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМѢТКИ
п о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х І И .

С о д е р ж а н і ѳ  I. Выгочайшіи награцы.-Отъ Харькоиской Духовнпй Консисторіи.— 
Огь Правлепін Харьковской Духоиной Семпнаріи.—Огь Совѣта Харьковскаго 

Еиархіальиаго Женскаго Училвіда— Еиархіалышй и з в Ѣ і ц і і н і я .

і .

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

Всемилостивѣйшѳ пожаловниы, въ 8 му ыая 1 9 0 8  гояа, ко двю Рожденія 
Его Цмперат^рекаго Велпчеотвр, за заедуги no духовному вѣдоасчву, 
медалями съ надписью  «за  усердіѳ» для нош енія на шѳѣ: золотыми: 
ва Аннинской лентѣ— цачальноца Харьковскаго етррхіахьнаги жен- 
скаго учвіііщ а Евгенія Гет^ыгд^ учатехьница 'дудняыскоіі' церковно- 
лрцходсеой шкохы Харьковскаго уѣзда, Адьксаидра Я и ьенщ  ст?- 
роста Покровской соборной города Ахтырки церква, дичный почет» 
ный граждаішнъ Ѳедоръ Куриловп\ яа С таниславской— лентѣ иогоі- 
читель цсрковио ириход<‘,кой школы при Рождество-ß o  ородппщій церквн 
гор.. Валокъ, 2 -й  п м ьдііі купецъ Ѳвдоръ Савченко) для ношѳнія на 
груди серебряны м и на А лександровской лентѣ: учятелв дсрковікнпри- 
ходскихъ школъ: Трхтянецкой, А хты рдаго уѣзда, Вхадвмиръ Шахоѳскойі 
ивжвписаревский, Вохч. искаго уѣзда, Андрвй Зубченко  я  червапевской, 
Сумскаго уѣзда, Георгій Рубинскій;  учителя ш коіъ грамоты: тучаиской, 
Ахтырокаго уѣзда, Аіександръ Ілуш ковъ, и маіцавокой того же уѣзда, 
М мханіъ О ук а ч ш \  учьтѳльииды ц^рковио п р еходш іхъ  шкодъ: ахтырской 
лри Покровгкомъ соборѣ, Екат^рииа Столярввскйя, чупаховской, Лвба- 
дннскаго уѣзда, Зпнаидн Г аіъ ч ен ко , іитоповсной, того же уѣзда, Алек- 
сандра Олпухипа^  харьковской двухкіассной прн Аіодсапдро-Нввсиой 
церкви, Екатврина Дьяні.в(х, харъковской пиа Првображеиокой церкви, 
Апна Н аѵденова ,  въ гор. ЛебодвцЬ ітри Накохаевской деркви» Ольга 
ЫйкарвнкОі въ гор* Лебвдиііѣ, П|Ш ІІокровскоЙ цвркви, Anna Мосшо-  
венко1 хухряпской, А х т и р ш г о  уѣзла, М аия Л оп ова , дебвдяшжой прц 
соборѣ, Марія ю -уковская , вдадимірской, Купянскаго уѣзда, Антоаина



Бѣликова, на Аннинской лентѣ: попечитель бѣльчанской церковпо- прп- 
юдской школы п тучапекой гаколы грамоты, Ахтырскаго уѣзда, мѣщанинъ 
Гуго Грум ау;  гтаросты церквей слсбодь: Андрвевкн, Зяіевскаго уѣзда* 
крбетьнвнъ Иванъ Литвиновз  и Валаклвй, того же уѣзда, крестьгпвнг 
Владнміръ Д унинзі  на Станиславской лентѣ: старосты церквей: тро- 
ицкой гор. Лвбодииа, запасный упторъ-офицеръ Прокофій Оолятіковз 
слоб. Нвколаѳвки, Изюмскаго уѣзда, потомствопный почетиый гражданинъ 
Леонгій Ж уковз, слоб. Ратьковки, Еупянскаго уѣзда, мѣщапвнъ Гѳоріій  
Чалый.

ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ Д9Х0ВН0Й КОНСИСТОРІИ.

Комвтетъ состоящаго подъ Августѣйшиа>ъ покровительетвоиъ Его Импе- 
раторскаго Высочества Волвваго Князя Мвхаола Алѳвсандровича Воинскаго 
Влагатворительпаго Общесхва ВЬлаго Креста обратился къ Его Высокопре- 
освяіцеиству Высокопроосвященнѣйшему Арсепію, Архіеппскону Харьков- 
скону и Адтырскому съ письмоиъ, отъ 25 мая 1908 г. за № 941, слѣ- 
дующаго содержапія: По особому ходатайотву состоящаго подъ Аагустѣй- 
ш аяъ покровихехьствоыъ Его Инвераторскаго Высочеотва Великаѵо кпязя 
Мвхаила Александровача Вовнскаго Благотворительпаго Обіцества Бѣлаго 
Креста, Спягбііш ій Правитальствующій Свнодъ разрѣшилъ провзвестн въ 
пользу упошшутаго общьства повсбмѣстно вт> церквахъ всѣхъ епархій 
Импѳрів, пю примѣру ирежиихъ лѣтъ, еборъ пожертвованй вь  1909 іѵ 
въ правдяякъ В а іо ш ш в ія  Господня (6-го япваря)^ о челъ я сообщано 
сіводальвалъ указомъ оть 24 аирѣля 1908 года за Λ» 4 6 7 8 , папеча- 
танвонъ въ Ше 18— 19 Церковпыхъ Вѣдомоствй отъ 6-го аая сего г. 
ІІряступая иынЬ къ оргаввзаці* этого сборв, Коиитегь Вовпскаго Бла- 
готворитвльваго Общоотва Бѣлаго Креста считаетъ овоииъ долгоиъ обра- 
титься прежде всего къ Вашеиу Высокопреосвященству съ по ітптельнѣй· 
іпвю просьбого благооловить доброе дѣло оказапія поиощи вдованъ и си- 
роханъ руоокихъ воияовъ, убитыхъ и ранвнш ъ  на Дальпѳмъ Востокѣ и 
нѳ отказать въ Вашѳмь благоскловномъ н  восошіросвѣщвняомъ содѣй- 
стній къ благопріятноиу осущеотвлеяію вышеупомяиутаго сбора на пужды 
Общоства. Волѣдствіе свго и во псполшнів резолзвцш Его  Высокопре- 
оовящанетва, Харіьковская Дую вная Кононоторія предписываетз васто- 
ятеляиъ царквей еиархіи сдѣлать эавасящее раоіюряжааіѳ о пропзводотвѣ 
во ввѣреяыхъ виъ  иоиазтыряхъ н церквахъ, во время богоолуженій въ 
яраздййкъ Богоявлевія Господпя 6 января 1909 года тарелочваго c6oja 
пожартввваяій въ пользу Воввскаго Благотворительнаго Общсства Бѣлаго· 
Ервста и собрявныя пожертвованія превроводвть въ номитетъ названваго
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Общества кь 15 япваря 1 9 0 9  года— паетоятелп и настоятедьницы  м она- 
стырей непосредствепно отъ  себя въ Комитетъ, а настоятеліі церквей чрезъ  
благочиняыхъ по адрѳсу: въ С .-П етѳрбургъ, въ Комитегъ Воинскаго Бла- 
готворительнаго Общеетва Вѣлаго Креста.
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ОТЪ ПРАВЛННІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Правлвніе Харьковской Д уховной  Сѳыинаріи сямъ доводнтъ до свѣдѣнія 
родителей и опекуновъ воспитанштковъ сей Семинаріп пижеелѣдующ ее:

1 ) Вслѣдствіе опредѣлскія Св. Сипода отъ 4 — 1 6  ію ня с . г, аа Λ· III, 
коимъ предлагается П равлевіяиъ Д уховны хъ  Семииарія ѵстановвть еъ  
будуш аго 1 9 0 8  — 1 9 0 9  учебнаго года дополинтѳльную за  содержаніе плату  
съ казепнокош тпы хъ в о сш т ш н и к о в ъ , за шждючеіііомъ сиротъ , Правлеыіе 
Хярьковской Д уховиой Сиыииаріи ж урпальпы мъ опредѣленіеыъ отъ 8 -го  
іш н  с. г . ,  утверж деш іы мъ - Его Вы еоволроосвящ ѳііствомъ, постановило 
взимать съ  к азеіток ош тн ы хъ  и п одуш ви пы х-ь  в ос ітта я ш ш ов ъ , за  ясьмю- 
чепіемъ сп р отъ , д о іш ш іт ед ь н у ю  нлату въ  разыѣрѣ 2 0  рублай ьъ годъ, 
очнтая въ тоыъ числѣ іи а т у  за кпиги и аойку бѣлья, при чеиъ озва- 
чеыпая донлата до.іжпа бы ть вздосима единовреиенпо ири прош еніи υ 
принятіп ііа то или ішоѳ содержапіе. В ъ  случаѣ отказа проснтело въ 
казѳнной влн полуказеяпой сти п ен д іи ,--в и есе« н ы я  дѳяьги засчитываются  
въ счстъ слѣдуемой іш т ы  за  содержапіе въ общ сж атіи нли возвраіцаются  
обратпо, если иросіітедь будетъ  жвгь на часлной квартирѣ. Прогиечге 
о пряпятіи на казеипую i m  полуказонную  стнпендію  б ш  приложепін 
20 рублей разсматриватъся Ц равлепгет  не будутъ

2 )  Всѣ воспитаниики Соминарін, желаю щ іе быть иринятыми иа казеы- 
иое содержаніе, иди получить иособіа в зъ  епархіальиы хъ судш ъ, кроиѣ 
снротъ духовнаго зван ія, ужѳ соіѵгѳящихъ па казьншшъ содерж авіи, должиьі 
подать о оѳмъ прош епіе на имя 0 ,  Рѳктора Семинаріп ш ір еи ѣ ц ш і къ 15  
августа съ  придожѳпіомъ благочинническаго удостовѣроиія о бѣдности, вь  
коемъ должно быть описапо имущ ествонное состояніа отца и сост ів ъ  его 
еомайства съ  указаыівмъ, скодько дѣтей u  на чей счвтъ воспнтываются
въ духовно-учебны хъ заведен іяхъ .

3 )  В о сп и т а щ ш ш , за которьш и числитсп недоимка за содержаніа въ  
ивпувш емъ году , если таковад не будатъ представлана къ началу учеГн 
наго года, нѳ будутъ приняты  въ общ ѳж итіѳ.

8
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 
УЧИЛИЩА.

і.

I. Совѣгь училища симъ извѣщ аетъ, что норѳвкзаменовки ви всѣхъ 
классахъ учпдцща назначаются на 2 1 ,  2 2  η 2 3  августа, а пріемные 
экзаиеоы для иостуіш нія въ приготовитѳлышй классь и въ другіе, еели 
окаж утся свободпыя т п т с т , на 2 5 ,  2 6  и 2 7  августа. He явив- 
шіяся в'Ь назначепны*: дпи къ экзамсну ие будутъ допускі/гься пъ опоиу 
вовсе, а также п пропустпвшія порезкзамеповви, если но представятъ 
уважнтельпыхъ объясненій о причвпѣ своей неявкп. Учебпыя занятія от- 
кроют*’я въ понедѣлышкъ 1-го сеитябрп. къ каковому времепи обязаны 
явиться и въ училище всѣ учащіяся.

II . Соглаоно постановленіямъ XX и XXI Епархіальныхъ съѣздовъ духо- 
венства, утверждеішымъ Его Высокопрѳосняіцѳнствомъ, устаповлѳпная нла- 
та за содержаніѳ и обучеиіс въ учплвщвомъ общенштіи непремѣнно 
должпа быть кзносима въ два срока: з а 'п е р в о е  учебное полугодге 
предз началомз уч^бнаго года , а за  ѳторое учебнов полуіодіе 
no окончанги рож дест вепскихз т т ік ул з  и не позж е 10-го  я и -  
варя, пщ т  чемз т ѣ  изп восп и т апн и т , за  кот оры хз родите- 
лями г ш  ие будет з своевременно взнесена слѣ дуем ая за codej.>- 
ж аніе ш п  вз общ еж итіи п лат а , вовсе не б уд ут з припяпгы  
вь училищ е , а  принят ы я вз опое, за  неисполненіе сего пост а -  
новленгя , будут з увольняемы изз общ еж т ііяи. (Постаповленіе XXI 
Епархіальнаго съѣзда духовеиства).

Ы . Совѣтъ училвща убѣдитольпѣйшо прооитъ родителей и онокуиовъ 
восиитаішицъ. за которыми числятся цедопыки, носпѣпшть взішсаьш та- 
ковыхъ, дабы учялиіцная экономія no игпытывала затруднепій въ ведѳпін 
слоншаго училгщпаго хозяйства, Согласно коставовленію послѣдняго съѣз- 
да, списокъ недоіімщиковъ по 1-е  января 1 9 0 8  года ирѳпровожденъ въ 
Харьковскую Духовную  Консисторію для соотвѣтствующигь распоряженій, 
а недоиміцики текущаго года сиьъ иредупреждаются, что безъ ьзноса 
недоимопо дѣти u r s  не будупгз п рт и м ат ьсн  вз общежитге,

IY. Родитѳлсй и онекуновъ, подающил» прошспія о прннятіп дѣтей и 
опекаемыхъ воспитаввііцъ ва церковпоо содоржапіе, Совѣтъ училища 
очитаьтъ дол ю ть поставить въ извѣстиості·, что въ распоряженіи его 
цмЬется в сого-18  свободныхъ благотворительныхъ и церковныхъ ствпендій. 
Часть стииондій будетъ предоставлена тЬагь воспитаішнцамъ, которня 
осиротѣли въ нстскшомъ учебдоыъ году, а часть выовь поступающимъ 
сиротамъ. Е(Яй зие по зачнслепіи иа церковное содѳржаиіе заслуживаю-
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щихъ оное сиротъ оважутся свободныя стнпендів, іаковыя будутъ предо- 
ставлены дѣтямъ родитедзй наибодѣе нужданнцихся.

V. Чтобы не происходпло недоразумѣній u напра^ныхъ вареканій на 
Совѣтъ учвлшца, есін внъ , за неимѣнісиъ свободныхъ стяпендій, отка- 
зано будетъ въ пріемѣ въ общежетіе не взнесшямъ платы за  содержа- 
ніе, рекомепдуетіія всѣмъ подавшимъ прошвнія о церковнонъ содержанін  
имѣть въ виду это обстоятельство u безъ денбгъ не представлять, а  тѣігь 
боіѣѳ поручать другпнъ представленіе дѣтѳй въ училнще. Кроиѣ поль- 
зующихся церковпыми н благотворительпынн стипендіями в тѣхъ воспн· 
таннпцъ, за  кипмп свободныя стппепдіи будутъ зачисдены, нтто пе 
будешо пргтиматься βδ обіцежитіе б ш  ѳзноса платы за no- 
лугодіе впередд.

II.

ІІо постановлеиію 2 2 -г о  Епархіалышаго Съѣзда духовѳистьа Харьков- 
ской епархіп и бдагоеловенію Епархіальнасо Начальства, съ сентября 
мѣсяиа текущаго года открываетея при Епархіальномъ женскомъ училнщѣ 
седьмой дополнителъный педагогичестй классз по учѳбному плаяу, 
указапімму въ прмложеши къ Высочайше утвержденнону »Подожешю* о 
сеыъ классѣ.

Въ открывагмый дополнительный педагогическій классъ, согласно 9 -н у  
пункту „Положевія*, будутъ припиыаться бѳзъ испытапія: і )  „всѣ воспи- 
тавницы спархіальныхъ женскяхъ учадлщ ъ η такнхъ же училнщъ духов- 
паго вѣдомства, удоіштворитсльно прошсдшія обідій учплищпый курсъ, 
нѳпосредствеішо по ококчапіи сего курса, и 2 )  воспитанницы продше- 
ствующахъ вьшусковъ, ссли со временп окопчанія имп училпщітго курса 
прошло пс болѣе* двухъ лѣтъ, іто прѳдставлопіи одобрительныхъ свндѣ- 
тѳльствъ о своемъ поведеніи за это врѳмя. Окончившія курсъ боіѣѳ  
двухъ дѣть будутъ приняты не пиаче, какъ по выдержаиія испытанія ио 
всѣмъ изучавшимися ими въ училищѣ иредыотамъ*.

Dpu звачительпомъ количѳствѣ желающихг поступпть въ дополнитель- 
иый педагогическій классъ, прѳѵкде всего будутъ зачясляться воспитан- 
пицы нашѳго учи.чища, а затѣмъ окопчившія курст» въ другнхъ епар- 
хіальпыхъ я духовнаго вѣдомства училпщахъ.

Прииятыя въ дополпятѳльпый педагогическій классъ, сверхъ установ- 
леппой платы за содержаніе въ училиіцномъ общежвтіи, взносятъ 4 0  р. 
за обучѳпіѳ въ этомъ классѣ и пользоваиів учебяыии книгами и посо- 
біями. Плата за содержаыіе и обученів взносится въ два срока: за нврвое 
учѳбное полугодіе до начала учѳбпыхъ занятій, а за  второе полугодіе не 
иозже ІО -го января,



Прішятыя въ дополнительный педагогическій кла;съ, ил постаповленію 
епіфхіальнаго съѣзда духовеяства, не имѣютъ права »полъзоѳатъся 
yuptofcdeummu· при  училищ ѣ  см ипендіям гі гь пособіями изз 
ередствд еп а р х ш u, а ш тоы у безъ взноса въ указанные сроки поло- 
яіеноой іш т ы  никто не будетъ припиааться въ общѳжитіе·

Ж ш ю щ ія поатуппть въ дополпнтелыіый пѳдагогвческій классъ должпы. 
нодать на имя Совьта учнлиіца прошеніе съ приложеніемъ къ нему атте- 
стата объ окончаніа курса училища, а окончввшія курсъ раньше в удо* 
стовѣрепіе о своѳмъ ііоведьніи. Прошеііія будутъ пряпиыаться до 15-го 
а в г у ш .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1 . Объ опредѣленіи иа свяіденно-и .ерновно-служ ительскія  мѣста.

а ) Пеаломіцикъ церкви с. Бобрика, Лебединскаго уѣзда, ГригоріГі Буо*· 
ловснгй опредѣдеиъ 7 іи ш  п. г. на діаконсяос мѣсто при церкви сл. 
Тітоновой, Староб. у.

б ) Псалонщвкъ Рождество Богородичпой цѳркви, слоб. Ковяговъ, Вал- 
ковскаго уѣзда, Іоапиъ Пиѳоваровг» опредѣленъ 7 іюля иа л іакоыское 
мѣсто при дерквп сл. Павловки, Старобѣл. уѣзда.

в) Бывшій псаломщикъ Іозифъ йоздннкоѳз  опредѣлень 7 іюля иса- 
димщнкоыъ церкви сл. Л уки, Сумскаго у ѣ з іэ .

г) Крбстьянняъ Порфврій С упруновб  опредѣлеиъ 7 іюля къ исправ- 
дѳвію обязаниозтей псалоищаиа къ ниовь устроеиной церквя въ сѳлѣ 
Ііискуноккѣ, Изюлскиго уѣзда.

д) Окончпвшій нурсъ въ Харьковской Духовной Семшіаріи Николай 
Еръкнсанвскій  опредѣлепъ 2 5  іюля т  псалоищицкоѳ м&сто при цсркви 
сл. Ковяговъ, Валковскаго уѣзда.

2 . 0  пѳремѣщ еніи свяіденно-церк овн о-служ ителѳй  на др угія  и ѣ ста .

а) Свяідѳішикъ Успоиской цоркви, слоб. Николаевкя 2 -й , Волчапскаго 
уѣзда, Павѳлъ Ѳоминд иеремѣщішъ 1 8  іюля ші 3-е священничекое мѣсто 
при Волчашшскомь Троицкоыъ Соборѣ.

б) Піаломщіійи царквей: Пятяицкой, села Брандовка, Ахтырскаго 
уѣзда, Мяхаилъ Г о р а и т  α Преображѳпской, слоб, Краснополья, того же 
уѣ?да, Іпвоиъ Левит скій  пвромѣщевы 16  і ш я  одяиъ намЪсто другаго.

в) Псалимщвкъ Троицкой церкви, слоб. Чорняговкв, Отаробѣльскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Т р у ф т ш п  и и. д. псалоыщика Покровекой церквиг 
слоб. Городища, чогож е уѣзда, Ѳеодоръ Ш аповаловь  перемѣщены 16-го- 
іюля одинъ на мѣсто другаго.
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г) U. д . псалощ ика Рождество-Богородіічной церкви, слоб. Масловки. 
Зніевскаго увзда Тиаіоѳей Г а п о ч к гш  переыѣщенъ 2 0  іюля на псалом- 
іцицкое ыѣето прп Алексаидро-Свирской церквп, слоо, Адсксапдргвкп, 
Ста робѣльска ги уѣзда.

3 .  Объ увольненіи за  ш татъ.
а) Протоіерей Ноколаевской церкви, слиб. Циркуновъ, Харьков<.каго 

уѣзда, Александръ Черѳонецкій уволеаъ согласпо прошенію, за штатъ 
2 3  іюдя,

б) Діаконъ-псалиаіщикъ Александро-Свврской церквн, слоб. Алеьсанд- 
ровки, Старобѣльскаго уѣзда, Василій Сѣнцовз уволеііъ, согласпо его 
прошепію, за штатъ 2 0  іюля.

в) Діаконъ-псаломщпкъ Прсображенской церііви, слоб. Ларковьв. Отаро· 
бѣльспаго уъзда. Стефанъ Л ю барскій  уволенъ согласио прошепію за 
штатъ 2 4  іюля.

4 . 0  смерти среди духовенства.
а) Свяіщгнникъ Соборпой Троицкоп ц е р ш і, гор. Волчапена, Іоаанъ 

Я ш л е е з  умеръ 8 іиш ь
0) Псаломщикъ Нокровской церкви, слоб. Раздолья, Зиісвскаго уѣзда, 

Твхоиъ М ух и н з  умеръ 11 іш я .
в) Псаломіцпкъ Варваренской церквп, слоб. Варваровкп, Валчанскаго 

уѣзда Копстаитпнъ Ѳоминг* умеръ 10 іюля.
г) ІІсаломщиііъ Возиесенской цсркви, слободы Ново-Крясной, Ііуияпскйг» 

уѣзда, Счефаиъ Евѳимовг, умеръ 14 іюля.
5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ ІІокровской дервви, слоб. Хотонаи, Волпапскаго уѣзда, утвор- 
ждеаъ 7 іюля старостою крестьяішііъ Александръ А лекеѣ ш *

б) Къ Николаевлкой ццрквд, сдоб. Плосовсквхъ Хуторовъ, Зміѳвскаго 
уѣзда, утверждѳнъ 16 іюля «таростіш крестьяшшъ Арсеиій ПІепелк

в) Къ Тихоиовокой церкви, слоб. Сгельмаиовки, Куянискап» уѣзда, 
утверждвиъ 10  іюля старостою отстэвной унторъ -ифццеръ Еішнмъ Г о · 
рюшко.

г) Къ дерква села Невскаго, ІСулянсклмо уѣзда, утвержденъ 10  іюля 
старостою крестьяиинъ Давидъ Запорож ченко.

д) Къ ТроицкоВ церквв, с і .  Мостковъ, Сгаробвльскаго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ 16 ііоля старостою кр. Ивань Чернобай.

с) Къ церкви слоб. Тараімвки, ЗмЬдакаго уѣзда утверждоігь 1 0  іюли 
старостою кресш ш инъ Михаилъ В ом ирз.

ж) К ъ ІІреображонской церквм, сло». Ворікъ, Зиігвскаго уѣзда, утвер- 
■жденъ 16 іш я  старостою крсгтьяпинъ Гаврілхь Ч уж къ,
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6 . О бъявленія.

а ) Преподаватель Харьковской Духовыой Сѳмииаріп M pacim s  Выиочай- 
ш ииъ приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 24  марта за & 17  
нроизведенъ за выслугу лѣть въ чипь надвор. совѣт. со старшанствомъ  
съ 2 6  аіая 1 9 0 7  года.

б ) И. д. столоначальника Харковской Духовной Конеиеторіи, йванъ  
Смйниславш й  Высочайшиыь приказомъ no грнждаискому вѣдомству 
отъ 24  марта за &  1 7  произведенъ за выслугу лѣтъ въ чвнъ губерпскаго 
секретаря со старшинствоігь оъ 5  мая 1 9 0 6  года.

в) Опредѣленіемъ Епархіальиаго Напагьсчва, отъ 9 — 21 іюля поста- 
повлено,- чтобы лпца, жолнющіе подвергнуться въ экзамеігаціопныхъ ко- 
ыиссіяхъ прн Харьковской Духовпой Сеиинаріп η при Духовпыхъ учвли- 
іцахъ: Харьковскомъ, Суяскомъ и Купянскомъ испытанію на пріобрѣтеніе 
правъ учнтедя цорковно-приходской школы взносили по 3 рубля (отъ  
каждаго) въ пользу экзанепаторовъ озяачепяыхъ комиссій.

7 , В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священнтескія.

Прц Нишиаѳвекой церква, сдоб. Цяркуяовъ, Харьковскаго уѣзда.
—  ДетроЛавловсвой церквв, олоб. Подгоровкя, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Ниш шевской церкви, слоб. Ш ульгпнки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Георгіевекой цѳркви, слоб. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.

б) U  с а л  о м щ и ц н г  я:

Прн Маріе-Магдалішской цѳрква, села Бобрика, Лебедппскаго уѣзда.
—  ІІокровской цорквп, с. Раздолья, Зиіевскаго уѣзда.
—  Николаевской церквя, с . Ново-Алексаидровки, Старобѣльскаго уѣзда,.
—  Варварянской церкви, е. Варваровки, Болчанскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, с-л. Нижняго Бурлучка, Волчанскаго уѣзда.
—  ІоаішоЛредтечевской цѳркво, села Зпаменскаго, Изюмскаго уѣзда. .
—  Рождество-Богородичпой церкви, с іо б . Масловки, Зиіевскаго уѣзда.
—  Возне^нской церкви, слоб. Ново-Ерасяой, Кулянскаго уѣзда.
—  Иреобраіксвекой церкви, слоб. Марковкіц Старобѣльскаго уѣзда.

о)  Просфорническія.

Язюмстго 1-го округа: при Николаевской ц. с. [Волобуевки, при 
Тропцкой ц. с. Гусаровви, при ВоЪхсвятской ц. с* Задиманья, при Пред· 
течевской ц с , йваиов ш (В я и уст .) при Прѳдтѳчевской іи с. Иваповскаго, 
ири Варваринской ц . с . Капитольскаго, при Троицкой ц. с, Крочковъ*
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при Покровской ц. с. Еѵньяго, пра Архаигедо-Михайловской ц. с. Оль- 
хорагоРога, при Нікодаевской ц. с. Спѣваковкн, при Софійсыэй ц. с. 
С тр атіатовк и , при Николаевской ц. с. Чиотоводоври,  прв Петро-Пав- 
ловской ц. с . Заводъ, при Ербстовоздвшкснскоё ц. гор. Изюма.

И зюмстго 2 -го  округа: При Покровской ц. с. Вѣлеиькаго, при 
Рождество-Богороди іной д. с. Закотиаго, при Тровцкой д . е. Крнвой 
Лукп, прп Вознесенской ц. сл. Іійкофоровки, пря Алоксаидро-Иевской 
ц, сл. Рай-Алсксандровкп, прв Архошело-Михайловской ц. сл Райгорадка, 
прв ΙΙοκρί вской ц. с. Солпмовкв, при Покровской ц. с. Р^дкодуОа, при 
Рождество-Богороддчной ц. с. Карповии.

Изюмскаго 3*го округа: прв Царице-Александровской ц . сл. Вогода- 
ровой, прк Мвтрофапісвской ѵ. сл. Давпловкп, пра Покрлвсной ц, сл. 
Дмнтровкя, нра Іоспфо-Обручпицкой ц. ел* Мечебиловой, при Аликсандро· 
Невской д. сд, Алексаидровкп, прв Воскресепской ц. сл. Иадеждовкп, при 
ц. Св. ыуч. царвцы Алекеандры с. Ново-Аіекоандровки.

йзюмскаго 4-го округаі прц Покровской ц . с. Алшовіш, при Скор- 
иящбнской ц . сл. Богородмчной, прв Димвтріевской ц. с . Волотого Ііоло- 
д ш ,  при Алѳксандровской д . с. Курульки, прп Акилпшнской ц. с . Некре- 
ыепнаго, прв Іоаино-Предтечевской ц. с. Паиіковки, ііри Васильсвскоё ц. 
с. И ріш стное, при Архипгѳло Млхайловской ц . с. Привалъя, прв Вар- 
варвпской ц. с. Райскаго, прв Алексавдро-Невсі ой ц . ст, Сдавянект, при 
Нпколаовской д . с. Шабѳлысовкв, пра Васильевской ц. сд, Оергѣевки,

II.

Содержаніе. II .  Релпгіозііс-ираоствоипый пр ѵ т с ъ . С & іьсиаіо  С оящ . 1 . Г о р а и н а .  — 
„Тр^звые всходы“ . (Биб.гіографическан замѣтка). С в я щ е ш т к а  Н т о м т  Q raopoe-  
c j:a w t— М иссіоперскій  лпстоаъ. И зъ  днеиннка перваго помощ ниаа Х арькоисиаго  
епархіальшхго миссіопера. Б .  А .  Ч ер ка со ва .— Епархіальная хронина. Архіореііскія 
богогдуженіи.— f  И ам ята В ал еи тп п а  Гшіоѳеевіічи. Лѳонтопнчл. — Иноепархіальный 
отд ѣ лъ .— 0  ппѣбогослуікебныхъ со б есѣ д о и ан іл х ь — 0  получеаіи Гианковъ длл 
дерковнаго пясьмоію дства — Разныя извѣстія и эамѣтн«.—Ватикапі. и маеоны.—  

К акъ  увелпчить урож ай въ 5 6 0  р а зъ  — Объявленія.

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ НРИЗИСЪ.

Дереживаемое нами сыутное время ярко охарактериаовалось 
упадкомъ среди нашего общества религіозныхъ и моральиыхъ 
стремленій. Трудио обозначнть всѣ тѣ стиыулы, которые спо- 
собствовали пониженію и забвенію высшихъ идей въ совре- 
менномъ обществѣ,— но нѣкоторыя причины, н иреимущест- 
веяно главныя, предъ нами на-лицо; это ложно понятая сво-
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бода вѣры, свобода совѣсти, слова, убѣжденій, низшій сортъ 
современной печати, новыя матеріалистическія и соціалистиче- 
скія теоріи я пр. Все это не прошло безслѣдно для религіозваго 
духа человѣка, а напротивъ— вступило съ шімъ въ борьбу и 
нанесло зловониыя раны шатающемуся духу человѣка.

Еслн мы хотя па минуту отрѣшимся отъ дневныхъ злобъ, 
отъ всегп матеріальнаго ц загляпемъ въ сферу высшихъ стрем- 
леній человѣка, въ міръ религіозно-нравственныхъ идей со- 
времениаго общества, то увидимъ большое оскудѣніе въ со- 
кровищницѣ человѣческаго духа, оземленепіе идеаловъ, уви- 
димъ религіозное шатаніе и богоотступпичоство, увидимъ, какъ 
великій Корабль Церкви Христовой неснокойно носится до 
житейскому моріо; онъ безпрерывно обуревается волнами не- 
вѣрія, атеизма, скептицизма и т. д. Подобно эпидеыической 
заразѣ, иередающейся воздухомъ и пищей, идетъ зараза ду- 
ховная, губительная, опасная и прилипчивая; религіозпый 
елей замѣтно выгораетъ въ лампадахъ душъ человѣческихъ, a 
подлпть его цѣкому; люди безотчетпо уподобляются тѣмъ не- 
1)адивымъ н лсгкомысленнымъ евангельскимъ дѣвамъ, которыя 
черезъ свою безпечность лишились входа въ небесный чертогъ, 
не имѣя зажжеиннхъ свѣдилышковъ— синонима добрыхъ, 
свѣтлыхъ дѣлъ души человѣческой. Религіозно-нравственное 
разстлѣніе такъ мощно охватило людей, такъ хитро оиутало 
ихъ своими сѣтями, что ня голодъ, пи физическія бѣдствія, 
ни каразиыя болѣзни, ни взавшная бранъ и т. п. общія не- 
счастія, въ которихъ явно проглядываетъ гнѣвъ Божій, не 
иробуждаютъ вх массѣ народной уснувшей совѣсти и не под- 
вигнутъ ее заглянуть поглубже въ чертогъ души своей. Рели- 
гіозная безчувствениость многихт» иравославныхъ доптла до 
крайией степепи: людя, выросшіе на лонѣ нравославной цер- 
кви и бумажно считающіе себя православными, открыто съ 
діавольскою яростью выстуиаюгі. хулителями ея св. таииствъ 
и обрядовъ, радн моды и нахальной бравировки.

И не только религіозио-нравствениые, но и семейно-быто- 
вые устои людсй прогрессивно падаютъ; лоищите тенерь проч- 
IIую семействешюсть, доброыорядочныя общественныя отноше- 
нія,— все лучіпее традиціокпое, добытое вѣками и усиліями



лучшихъ людей идетъ на сиарку и замѣняется уродлпвшіъ, 
безиравственныыъ, эфемернымъ и несбыточнымъ. По совре- 
меннымь понятія.мъ альтрунзмъ-глупость, чпстая супружеская 
любовь-дикость, отсталось; чувственішй развратъ— заковная по- 
требность; честиость— признакъ глупости; общее воздержаніе—  
достояніе людей неразвитыхъ и т. п. переодѣнка цѣпностей.

Человѣкъ сбился съ пряыой дорогии пошелъ по взвилистой, 
шероховатой и опасной. Тотъ пугеводный свѣгь, кото])ый 
раньше ярко освѣщалъ людямъ дорогу при ихъ движеніи въ 
область свѣтлыхъ идей, въ царство благородннхъ и чнстыхъ 
понятій, затемпенъ тѵсклымъ блескомъ соціализма и матеріа- 
лизиа. Всѣхъ охватило какое то стихійное бѣгство къ мате- 
ріальному благу, -  золотому тельцу; умы людей заиолненн 
утопическими планами создаиія зедіиого блага и общей сы- 
тости, забывши велпкія слова Спасителя— я нищпхъ всегда 
будете имѣть съ собою“; всеобщее счастье и благоденствіе, 
наилучшія соціальныя отпошеиія, не даютъ покоя многилъ 
тысячамъ людей, нерѣдко малограмотныхъ и нахально беру- 
щихся за рѣшеніе великихъ соціальныхъ проблеиъ; они тру- 
дятся надъ формами и забываютъ, что пикакія формы сами 
по себѣ не дадѵтъ благополучія людямъ, если опи сами не 
сдѣлаются лучшиыи; людн поклоияются матеріи, положились 
на свои силы, умъ, науку и забыли о томъ высшсмъ Сущеет- 
вѣ, Которое заботливо предупреждаетъ человѣка— „безъ Меня 
не можете творить ничего“ и даетъ мудрую и вѣрную гаран- 
тію лучшихъ соціальныхъ отногаепій— Яис дѣлайте ншсомузла“, 
„люби ближняго своего, ісакъ самого себя“. Этотъ высокій 
пршщипъ евапгельскій, кажется. исчезъ теперь безслѣдпо изъ 
обихода и замѣнился ‘звѣринымъ— „то хорошо, что мнѣ ии- 
лезно“...

Благонамѣреиная печаіь часто пжоритъ геперь <> крайней 
дсморализаціи населенія,— и не удивителыю, что сей фактъ 
дѣйствительно существуетъ: злые благодѣтвлн разорвалн ту 
цѣпь, которая удерживала людей въ границахъ повиновенія и 
добрыхъ отиошеній— именно ролигію. Всякій общественный 
строй и общая полятика разумио развивается лишь на почвѣ 
крѣшсой религіозной нраственпости; всякій разъ какъ т<*лысо
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падаетъ религія, понижается нравственносхь— ослабѣваехъ а· 
іірочносгь полихическихъ осяовъ: человѣву тогда нѣчеяъ жить. 
онъ пусхѣетъ, теряется въ своихъ сужденіяхъ и идетъ къ 
гибели. Эту историческую истину едва-ли кто схавехъ отрицать..

Могуіцественный Рииъ и еще раньше— сильные государсхва 
Востока безслѣдно погибли отъ разврата и религіозно-нрав- 
ственнаго оскудѣнія, а съ внѣшвей схороаы опи достигли 
высшей точки культуры.

Но неужели человѣчество и далыпе будетъ бродить въ та- 
кой-же тьмѣ, признавахь и вѣрить въ одну только матерію?.. 
Да, при такомъ умосозерцаніи путь жизни одипъ: удовлетво- 
ряй страсти, лови мянуту васлажденія, забудь о чести, во- 
руй, грабь и т. д.,— но кто изъ благомыслящихъ людей не 
отшатнется отъ подобвыхъ звѣривыхъ вожделѣній!

И вотъ плоды религіозно-нравственнаго броженія все болѣе 
и болѣе созрѣваютъ; результаты того, что люди стали -жихь 
ио свонмъ похотямъ, а не по Христу“, у насъ на лицо. Са- 
моубійсхва считаются сотвямн; братоубійства неисчислимы,. 
всевозможішя преступленія людей отъ 10 до 80 лѣтняго воз- 
раста, .отъ босяка до сановника— ужасны; нроступки противъ 
чести, государственнаго долга— обычпы и т. д.

Правда, религіозно-нравственная жизнь людей ые всегда 
текла ровно и одшіаково: виохи полнаго расцвѣта духовной 
жизни людей и продвѣтаиіе Церкви Христовой, сыѣнялись 
оскудѣніедіъ вѣры и благочесгія. Волѣзнь духовная все-же не 
оканчивалась смертью, а выздоровленіемъ вѣрующихъ и ихъ 
раскаяиіенъ.

И къ радосхя людей болѣющихъ за свого родипу и Цер- 
ковь Православную надо сказахь, чхо среди общаго гуяана, 
окухавшаго людей, религіозно-нравсхвенное состояніе просхого 
иарода начинаехъ прояспяться: онъ нрежде своихъ разврати- 
телей, понялъ, что жить человѣку безъ вѣры въ Бога иельзя; 
онъ хысячами ношелъ, какъ говорятъ газеты, замаливахь свои 
пресхупловія предъ родиной къ св. угодникамъ въ отдален- 
ныя обихели; онъ иайдехъ себѣ ухѣшеніе среди снорбей зем- 
ныхъ въ молитвѣ; онъ ночеринехъ живихельныя силы для 
своего поколеблеинаго духа въ надеждѣ на Вога; его жизнь.
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тогда потечетъ нормальньшъ нуте.мъ, онъ вкшрямивгаиеь, вновь 
преастанетъ на защиту своей родины и вѣры православной,—  
а та масса безъидейиыхъ людей, не огыскавши смысла жизни, 
погибнетъ безслѣдао, убъегь безотчетио сама себя, для нихъ, 
мнящихъ себя мудрыми, ихъ суемудріе послужигъ тѣмх, чѣмъ 
для безумныхъ иечь. Селъскій свящ. I. Іораи н ъ .

Д Р Е 3 8 Ы Е  В С Х О Д  Ы“.

(Библіографическая зам'ѣтка).

пИьнніш,ы— ]ξαραΗβα Божіп т  на 
с.ііьдуютъ11 (1 Коршін. 0,— 10)...

Такъ говорится въ слов-ѣ Божіелгъ о людяхъ. прёдающихся 
одному изъ гибельиѣйшихъ народныхъ пороковъ—„пьянству4... 
щПъяницы — Царства Божія не н а с л ѣ д у ю т ^ Приговоръ— 
строгій и рѣщительным!... Св. аиостолъ Павелъ запрещалъ 
христіанамъ даж е „сообщатъся сь гтьмъ, кто> ш зьт ясь бра- 
томъ, остается... пьяницею; съ такимг даже и не ѣсть вмѣстѣ 
(1 Коринѳ. 5 ,— 11) ,  писалъ онъ Коринѳскимъ христіанамъ... 
„ Вино—иумливо, сжера—6і}йна; —говоригь гіремудрый .Царь Со· 
ломонъ,—и всякій увлекающійся ими, нгразумень... He смотри 
ни вино, какъ оно краснѣстъ^ какъ оно нскршпся въ чагиѣ, какъ 
оно ухаживаетсл рото\ впослѣдствін, какъ змѣй, оно укусшпъ, и 
ужалитъ, какъ аспидъα (Притч. Солом, го ь— i j  2 3 , - 3 1 ) ! , .  Ho 
люди такъ часто забываютъ слово Божіе, такъ часто нарушаютъ 
его, чрезмѣрно увлекаясь сгіиртнымъ ядомъ... И зло растсгь, по- 
рокъ увеличивается... Приходится скорбѣть объ этомъ и сокру- 
шаться... Въ послѣднее время особенно много и горячо говорягь 
и пишутъ въ періодической печати „о народномъ пьянствѣ*1.,. 
Изъ всѣхъ этихъ устныхъ и иечатыыхъ річей и заігЬтокъ ярко 
обрисовывается одно: что пьяиство,— этотъ страшный бичъ ч >  
ловѣчества— пустилъ глубокіе корни въ нашемъ отечествѣ и съ 
каждымъ годомъ прогрессивно развивается и усиливастся въ 
русскомъ народѣ; что пьянство—это не просто порокъ въ на- 
родѣ русскомъ, это наше обіцее стихійное б ідствіе , это —смер- 
тоносная язва, тяжелая, губительная духовная проказа на народ- 
номъ организмѣ Россіи... Пьянство— это, по-истинѣ, горе неиз- 
житое, самое тяжелое, самое чувствительное для русскаго на-
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рода... Ничто такт> не подрываетъ здоровья въ человѣкѣ, ничто 
такъ не расшатываетъ семью, не подрываетъ .благосостоянія τργ* 
ляшихся классовъ, ничто такъ не растлѣваетъ нравственные 
устои жизни, не пятнаегь и не грязнитъ безчисленными гріхами 
д уш у человѣка. какъ это „гіроклятое пьянство“.,. Пройдите вы 
по всему лицу земному, обойдите города, села, глухія дере- 
вушки, загляните въ хоромы богачей и убогія лачуги бѣднаго 
люда. пристальн'кй всмотритесь въ жизнь 6'Ьдной нашей отчиз- 
ны— Руси— и вы увидите сколько за этимъ безумнымъ „веселіемъ 
Русп пити“ , за этой дикой пляскои отъ виниаго угара, скрыто- 
величайшихъ страданій народа, слезъ, горя, безъисходной нуж- 
ды, убійствт» и самоубійствъ, сумасшествій— и всяческихъ пре- 
ступленій и беззаконій, ,.имъ ж е нѣсть числа0!...

Невольно вспоминаются стихк извѣстнаго великаго русскаго 
поэта-писателя Ал. К . Толстого, подъ заглавіемъ: „Богатырь“ :

„По русскому сдавному царству,
На клячѣ разбитой верхомъ,
Одинъ богатырь разѵЬзж аегь 
И взадъ, и впередъ, и кругомъ.
ІІокрытъ онъ дырявой рогожей,
Мочалы вокругъ саиоговъ,
На брови надвинута шапка,
За пазухои пѣнникѵ ш тоф ъ. 
вКо мнѣ. горемычные люди,
„К о миѣ, молодцы гюскорѣй!

• „Отвѣдайте водки моей“ !
Оігь потчуетъ всѣхть безъ разбору,
Честигь его русскіп народъ;
И ссоры, болѣзыи и голодъ 
Ллетутся за клячей его...
И кто его водкп отвѣдалъ,
О гь  ией не отстанетъ никакъ,
И всадникъ его провожаетъ 
Услужлино п ъ  ближній кабакъ. .
Стучагь и расходятся чарки,
Трехнробное льется вино,
Въ  кябакъ, до послѣдией рубахи,
Добро мужика снесено...
С/гучатъ и расходятся чарки,
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Рѣкою бушуетъ вино,
Уноситъ деревнн и села 
И Русь затопляегь оно..
Дерутся и рѣж утся братья,
И мать дочерей продаеть,
Плачъ, пѣсни, и вой и проклятья -  
Питейиое-дѣло растетъ“ 1)\„

иНе весела ты—родная картпна", если „тітейное Оѣло ра- 
стетъ*,: А между тѣмъ, къ великому лрискорбію, это на са· 
момъ дѣлѣ такъ!.. И вотъ на этого-то ягоре-богатыряи, разъѣз- 
жающаго по русскому славномѵ царству, на это-то растущее 
„питейное дѣлоа, снимаютее съ неграмотнаго мужика послѣд- 
нюю рубаху, обратили, наконецъ, вниманіе народныс представи- 
тели и въ нашей Государственной Думіз; членъ Государственной 
Думы М. Д . Челышевъ первый иоднялъ въ Думѣ вопросъоборъбѣ 
съ народнимъ пьянствомъ.. Въ своей рѣчи онъ указываегь на 
это ш и к о е зло вь жизни русскаю парода. каісъ наоднуизь самыхъ 
тболѣттхъ народныхъ нужАьу которая жбетъ сьоею быстрто и 
разумнаго разрѣ ш ш я ... И чувствуется, что глѵбокая правда жпзпи 
стоитъ за каждымъ словомъ пронигсновеннои рѣчи этого слав · 
ыаго поборника трезвости; хотѣлось бы, чтобьг М Д . Челышеву 
вторили сотни, тысячи, дшлліоиы русскихт» людей; чтобы этотъ 
побѣдный кличъ кь трезвошп все болѣе и болѣе разростался ѵт 
крѣпъ, собирая русскихт, людей въ могучія рати трезвенниковъ; 
чтобы чаруютцая краса долгожданной и свѣтлой зари трезвости 
скорѣе бы возсіяла надъ русской землей и скорѣе бы поднялся 
изъ этого топкаго и пагубнаго гпьяного болота" забытый на- 
родъ-великанъэ освободивг свои могучія руки и крѣпкія снлы 
оть цѣпей безпробуднаго пьянства!.· ГІравда, н до поднятія въ 
Государственной Д ум ѣ вопроса о борьбѣ съ  шроднымъ пьян- 
ствомъ на всемъ протяженіи многовѣковой исторіи Руси были 
попытки ВЪ  борьбѣ С'Ь этимъ зломъ, но нти попытки, какъ по- 
пытки отдѣльныхъ лицъ, бьтли, можио сказахь, каплею въ морѣ. 
Онѣ, положимті, спасали людей, зажигали сердца ихъ новыми 
идеями трезвости, улучшали немного жизнь отдѣльныхт» селъ и 
городовъ, но всеіо то вопроса о пьянстогь% ошрйго . больного вопроса 
онгь разрѣшить не моіли. Но послѣ того как*ь о немт» заговорили 
народные представители и съ думской трибуны и въ Государ-

1) Приводимъ в*ь зпачитедьяыхг соар&щеніяхъ. Лвпі.
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ственномъ Совѣтѣ. вопросъ o борьбѣ съ народнымъ пьяиствомъ, 
сдѣлавшись предметомъ горячаго обсужденія и страстныхъ спо- 
ровъ положительно во всѣхъ слояхъ русскаго общества, стано- 
вится вопросомъ какъ бы ^общенароднымть, государственньшъ“ . . 
На борьбу съ великимъ народнымъ зломъ высгупають народные 
представители, выступаетъ само правительство. призываются вcfe 
силы и средства страны.,« К акъ ж е намъ, .по этому, не радоваться 
теперь всякому голосу, зовущему русскій народъ на путь доброй. 
истинно-человѣческой, трезвой жизни?.. Какъ не привѣтство- 
зать всякій органъ печати, имѣюшій своею цѣлію проведеніе и 
распространеніе въ народныхъ массахъ свѣтлыхъ идей трезвости?.л

К ъ  такимъ весьма отраднымъ явленіямъ мы относимъ новый, 
ежемѣсячный литературный журналъ ;>Трезвые всходы“ х)... Онъ 
издается только съ  начала сего 1908 г. подъ редакціей почтен- 
наго протоіерея о. Владиміра Галкина.. О своихъ высокихъ цѣ· 
ляхъ и задачахъ журналъ самъ такъ говоритъ: иМы далеки отъ 
мысли сказать: „бросилъ пить—и довольно съ тебя; все дѣло 
конечно“ ... Нѣтъ, трезвость. въ смыслѣ одного лишь воздержа- 
нія отт> вина, это? правда. главное, необходимое условіе къ даль- 
нѣйшемѵ росту добродѣтельной жизни, но это не все... Трез· 
вость мы понимаемъ болѣе широко. Истшшая трезвость—это 
освобожденіе человѣка отъ путъ неправды жизни, о т ъ  грѣховъ, 
пороковъ; недостатковъ, словомъ отъ всего того, что грязнитъ 
и пятнаетъ душ у людскую и удаляетъ человѣка отъ исканія въ 
жизни Христа и Правды Его лучезарной... Отсюда предъ нашимъ 
журналойіъ новая задача: проповѣдуя походъ нротивь пьянства, въ 
то ж е самое время ратовать за трезвость мысли, трезвость чувства, 
настроечія и дѣла... Но— посильно служ а этой великой задачѣ, 
мы будемъ проводить ее въ  своемъ журналѣ однако ие въ ущербъ 
нашей главной іѵѣли— проповізди противъ пьянства народнаго...

Направленіе „Трезвыхъ всходовъ“— чисто христіанское... Мы 
хотимъ, чтобы завѣтами Великахо Страдальца остщалась каоісдал 
статьл , каждая строчна журнала. Если юворпмъ мы о трезвости 
народноіі, если ратуемъ за эту трезеосшь^ то хотимъ, чпгобъ она 
была трсзаостью христганской, трвзеостью во имл Христа и длл 
Христа; если юворимъ объ улучиіеніи бътій труженикоѳъ, то все-

1) Объявленіе объ это&п. журпалѣ было иаиечетано u на страиицахъ „Иявѣстій 
по Харьвовсиой Еяарх. уа сей 1908 г.— Иодішсная дѣва въ годь съ доставвой 
и пересылкой 1 руб«— Адресъ Рсдакціи: О.-Петербургь, Петербургская Стороиа, 
Б. Заленпиа, д. 41. кз 17. Еонтора редакціи журнала „Трезвые восходы“.
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душно же.ыемь, чтобъ сама жизнь наша обновилась не no какимъ 
лхшо безпочвеннымг теорілмг повѣіНиихъ освободгтгеяей  ̂ no обнови- 
лась бы привнесеніемъ Христа въ жизнь, устроеніемъ своимь на 
Божьихъ началйхъ; если говорпмъ, накоиецъ, о боръбѣ съ пъянатомъ, 
то будем ь рапюватъ за то, чтобъ еелась оиа подъ кровомъ Церкви, 
чтобъ пат ы ри-т чалъяіт і къ своему мпоютрудпому бремемени 
прибаьили еіцс и эту свлтую лаботу

Увлечь читателя изящнымъ выпускнымъ разсказомъ, простой, 
но и въ простотѣ своей сильной статьей, нарисовать предъ нимъ 
картину разложенія отъ гіьянства семьи и общества, перенести 
его въ далекую провннцію, гдѣ горятъ и свѣтягь костры трез- 
ваго Божьяго дѣла, разсказать о томъ, сколько гибнетъ отъ 
вина людей іі какъ борются за свою трезвость люди у иасъ и 
въ  другихъ странахъ, наконецъ, громко кричать о Правд^ Божіей, 
давло забытой, попраннои, поруганной людьми; вотъ на какую 
работу идегъ нашъ журналъ ті вотъ чѣмъ хотимъ мы заслужить 
любовь нашихъ читателей“ ...

Намъ пришлось ознакомиться съ содержаніемъ этого прекрас- 
наго журнала и вполнѣ убѣдиться въ отличномъ и добросов-ѣ- 
стномъ исполненіи имъ своего высокаго направленія *)... За  не- 
большую подписную цѣну журналъ вТрезвые всходы“ даетъ 
обильиое и назидательное чтеніе своимъ подписчикамъ. Вотъ по- 
чему мы и хотѣли бы настоящей нашей замѣткой обратить на 
иего вниманіе православнаго духовенства. ВсгЬ статьи, замѣтки 
и разсказы, помѣщаемые въ этомъ журналѣ излагаются 
просто, живо и увлекательно, такъ что въ каждой хри- 
стіанской семьѣ онъ  можетъ быть излюбленнымъ чтеніемъ; для 
пастырей ж е церкви, помимо прекраснаго чтенія, онъ можеть 
явиться пособіемъ при веденіи съ народомъ выѣбогослужебныхъ 
бесѣдъ и чхеній на темы о трезвости и доставить массу весьма 
полезныхъ практическихъ указаній и совѣтовъ при открытіи въ 
приходахъ обществъ трезвости и вообще при борьбѣ съ народ-

Ч Курсивъ нашъ. Aemt
а) ІІриводимт» содержаніе 1-й кн, ятурн. „Трезвые Воеходн*,— 1— 109 сір.. 

„Наіпи зпдачи“. „Марииаино горе“ (разсаазъ Η. П. Смолепсваго). пСь чего на- 
чать"? (Трезвенвпка). „ГСатина жязнь* (разсказъ Мвхаила Горена). „Ужасающіл 
ішфры“ (Д. И. Боголюбова, бывіп. Харьк, епарх. мнссіоііера). „Библія н трез- 
вость“ (Вечернія бѳсІіды ст» трезвсвникаьш свящ· M. В. Галаина). „Іолодъ до- 
велъ— Μ. Г. „Предѣлъ лгобіш" (разсаазъ Е . Поселяпина). „ІІо обществаыъ трез- 
ности“. „Въ Государствоппой Думѣк. „Ивѣстія и замѣтки*. „Почтовый ящикъ“ 
яОбъяплеяЬіи.
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ны.мъ пьянствомъ (особенмо отдѣлъ подъ заглавіемъ дПо обще- 
ствамъ трезвости“)... А вѣдь пастыри церкви и должны-то идти 
въ первыхъ рядахь всѣхъ славныхъ борцовъ за народную трез- 
вость; они вгь наши дни особенно призываются къ борьбѣ съ 
народнымъ пьянстволгь н къ сѣянію въ народныхъ массахъ идей 
трезвости, на нихт> въ этомъ д^Ьлѣ возлагаются и особенныя 
надежды... Намъ, напримѣръ, пришлось читать такого рода при- 
зывовъ: „Яа Пастырямъ*! „Братья-иастыри словеснаго стада Хри- 
стова! Намъ ввѣрены христіане для спасенія ихъ, съ ними пред- 
станемъ на судъ Божій. Но нашихъ гіасомыхъ расхищаетъ волкъ 
въ образ^ алкоголя и въ лицѣ всѣхъ сочувствующихъ пьянству. 
Гнбнетъ „достояніе Госиодне“ . Кругомъ насъ стѣною стоятъ 
равнодушные, легкомысленные, слабые алкоголики, а за ними 
р і х ъ  потомство хилое, ліалоумное, эиилептики, невросіеники, 
уроды..* Какъ мы скажемт»: вотъ я и дѣти, которыхъ далъ мнѣ 
Богъ? Что мы сдѣлали изъ дѣтей Божіихъ?.. Братья пастыри! 
Мы— работники сада Христова. Садъ гибнетъ отъ страшной 
заразы и скверны. He сложимъ рукъ,. не перестанемъ работь! 
Пусть неустанно раздается, пусть ие смолкаетъ наш ъ.кличъ: къ  
трезвости*! *)·♦· Кажется, есть надъ чѣмъ призадуматься...

Итакъ, съ Божьей ломощью— да и за работу.., „Трезвые 
всходы* взоіили; пожелаемъ отъ всей душ и, чтобы они всегда 
украшали Божью ниву зрѣлыми, золотистыми колосьямл и обо- 
гащали обильнымъ урожаемъ, а мы будемъ ідедрою рукою сѣять 
въ народъ сѣмена трезвости!....

Овящ еннж ъ Д и к о л а й  Загоровскій .
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М ИССІОНКРСКІЙ л и с т о к ъ .

ИЗЪ ДНЕВНИКА ПЕРВАГО ПОМОЩНИКА ХАРЬКОВСКАГО 

ЕПАРХІАЛЬНАГО МИССІОНЕРА.

...7-го мартд я выѣхалъ въ 4 часа утра изъ г. Богодухова въ 
село Ковеги Валковскаго уѣзда, куда и прибылъ в*ь часъ дня 
того ж е числа. Вечеромъ того ж е дня, за вечернимъ богослу- 
женіемъ въ храм^ѣ, я бесѣдовалъ съ  народомъ объ отиошеніяхъ 
православныхъ къ штундистамъ и о долгѣ православныхъ по- 
могать пастырямъ въ  дѣлѣ вразумленія заблуждающихся въ вѣрѣ.

Ч Cu. „Церк. Нѣдом.а № 12 за 1908 r., иъ объявлепідхъ, стран. 8В



8-го марта въ 12  часовъ дня предположено было открыть со- 
бесѣдованіе съ штундистами въ по-чѣщеніи церковной школы, 
но на двухкратное прйглашеніе пожаловать на б е с ід у , обра- 
щенное мною къ штундистамъ, послѣдніе н аотрізъ  отказались 
придти на бесѣду. Тогда я попросмлъ діакона о. Кривенченко 
м псалоімідика Пивоварова еіле разъ сходить къ главарю лгЬст- 
наго сектанства Григорію Прокофьеву' Макаренко съ просьбой 
или пожаловать въ школу на бесѣду, или дозволить мнѣ придти 
для сей ігЬли къ  нему въ до.чъ. Макаренко отвѣтилъ, что онъ 
и въ школу ііс иойдетъ, и кт» себѣ въ домт. не пуститъ .ченя 
для бесѣды. Т огд а я, взявъ библію, въ сопровожденіи священ- 
ника ο. В. II. Фнлкпченко, о діакона и псаломщика, пошелъ 
въ доыъ Макаренко.

— Дозвольте войти къ Вамъ Григорій Прокофьевичъ, и гю- 
знакомиться съ Вами,— сказалъ я, входя въ домъ Макаренко.

Бл^дный, съ лицемъ крайне недовольнымъ, Макаренко слгѣ- 
рилъ меня сь  ноѵъ до головы и мехотя отвѣтилъ:

— Чтожъ? войдите.
Я поблагодарилъ за это и вошелъ въ горницу; за мной по- 

слѣдовали члены причта
Послѣ недолгаго люлчанія, завязалась оживленная бесЬда, ко- 

торая гіродолжалась болѣе 3-хъ часовъ. Въ домъ Макаренка 
собралось очеыь много народу, какъ изъ православныхъ, такъ и 
изъ штундистовъ. Весѣдовалч о почитаніи св. иконъ, а отчасти 
и о гіоминѣ усопшихъ. Подъ конецъ бесѣды Макаренконачалъ, 
по обычаю штундистовъ, пересчитывать пороки православныхъ. 
Они—де и гіьяпицЫ; и табакокуры; а мы—де, не якоже прочіи че- 
ловѣды... А между тѣмъ мѣстные сектанты далеко также не отли- 
чаются безукоризненностію въ нравственномъ отнощеніи. Такъ, 
.чѣстный діаконъ В. Кривенчеико доставилъ мігѣ свои записки, 
въ коихъ, между прочимъ, есть слѣдующія не безъннтересныя 
сообщенія о нравственномъ состояніи Ковяговскаго сектанства*. 
«17 сенгября і 9°7  пишегь о. Кривенчеико,-тЯ ггашелъ
въ домъ сектанта Кондрага Косьмина Бутенко для переписи чле- 
новъ его семейства. Когда я уж е переписалъ все его семейство, 
то увидѣлъ малеиькаго ребенка, бѣгавшаго по комнатѣ и спро- 
силъ хозяйку: а это чей же ребенокъ? Хозяйка замялась. Я 
повторилъ свой вопрось. Т огд а она сквозь зубы неохотно отвѣ- 
тила: «это моей дочери Дарьи». Я  спросилт»: «гд^ же дочь 
ваша за діужемъ? «Она ■д'ѣвица>>--были> отвѣтъ посліз долгаго
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молчанія. Что побудило васъ оставить православную вѣру? Спро- 
силъ я еіце ее. <Да то, что въ православіи много неправды,— 
сказала она оживившись; что тамъ ѵ васъ творится? и пьянство, 
и воровство, и обманъ, и ругательства, и прочеея, Но постой 
ж е, постой,— перебилъ я ее,— а вотъ имѣть—то внѣбрачныхъ 
дѣтей въ своей еемь-Ь— это законно ли? Хозяйка замолчала и 
бол-Ьесомной не стала разговаривать.. 22-го сентября я посѣ- 
тилъ домъТатьяны Григорьевой Макаренковой; тутъ также обна-* 
ружилось, что у  ней есть незаконорожденный— спустя 3 года 
послѣ смерти муж а,— сынъ Максимъ,. Замѣтно у штундистовъ 
и корыстолюбіе съ нарушёніемъ святости праздничныхть дней. 
Т акъ , торговецъ— ш тундисгь Κ . К . Макаренко всегда строго 
соблюдалъ праздники. покрайней мѣрѣ никогда по воскресньшъ 
днямъ не открывалъ своего ыагазина, осуж дая тѣхъ , кто торго- 
валъ въ эти дни, а въ 1906 году открывалъ магазинъ въ во- 
скресиый день подъ P. X . только потому, что въ этотъ день 
можно было заработать 1 5 0 — 200 рублей... Сына богатаго кре- 
стьянина Іосифа Михайлова Макаренко лжепресвитеръ Ѳока 
Прок. Макарснко кресгилъ, сочеталъ бракомъ и причислилъ къ 
собранію штѵндистовъ, не смотря на его молодые годы (20 
./гЬтъ) и сравнительно недавнее совращеніе въ  штунду, тогда 
как*ъ крест. Константинъ Іъирилловъ Ж орникъ имѣетъ отъ роду 
у ж с  40 лНЬтъ, давно уж е ходитъ въ штундистское собраніе и 
потому только, что крайне бѣденъ, по сіе время не принягь еще. 
Торговецъ штундисгь Κ . Κ .. Макаренко, мзды ради, не чуж - 
дается торговать въ своей лавкѣ крестиками, для православныхъ. 
Гнусное дѣло! Именовать крестъ висЬлицей, презирать сго, въ 
то ж е время торговать крестами?! Но среди мѣстныхъ штунди- 
стовъ есть и совершенные атеисты. 2*го сентября 1907 года я 
и священникъ ο. В. И. Филипченко зашли къ  штундисту Иси- 
дору Евфимову Назарько. Послѣ переписи его семейства, На- 
зарько вдругь предложилъ намъ вопросъ: «а что Богъ есть?» 
Я  сказалъ: рече безуменъ въ сердцѣ свогмъ яѣсть Вогъ, Только 
безумецъ можетъ сомнѣваться въ бытіиЛБожіемг и отрицать 
Его. Если бы не было Господа Вога, то кто ж е бы£могъ создать 
все окружающее насъ и самого человѣка? Послѣ бесѣды съ 
нимъ обнаружилось, что онъ прошелъ хлыстовство, штунду и 
толстовство, а въ настоящсе время просто таки богоотстуш ш ктЛ 
Въ такихъ краскахъ рисуетъ нравственное состояніе мѣстнаго 
іитундизма діаконъ о. Кривенчснко. Т о ж е  подтверждали исвящ.
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о. Филипченко съ псаломщикомъ И, Пивоваровымъ. Когда со- 
поставишь всѣ эти данныя съ сектантскими самовосхваленіями 
ихъ мнимой святости, то грустно становится за гѣхт», которые 
такъ любятъ именовать себя «дѣтьми Божіими»...

9 го марта, въ воскресенье, за литургіей я бесѣдовалъ ст> пра- 
вославньши въ храм і о почитаніи св. иконъ и о св. кресгЬ. Съ 
12 часовъ дня до б ч вечера вмѣстѣ съ причтомъ я провелъ 
вре&я въ дом*Ь мѣстнаго богача штундиста M. С. ГІ— цына. 
Здѣоъ велась оживленная бесѣда о разныхъ, пререкаеыыхъ штун- 
дистами, вопросахъ, ыа бесѣдѣ было нѣсколько штундистовъ изъ 
г. Валокъ. Главной совопросницей со стороны штундистовъ 
была жена П — цына, до фанатизма преданная штундизму* Между 
прочзшъ, при бесѣдѣ объ иконахъ, П —дына болѣе всего напи- 
рала на 2-ю заповѣдь:

— Вогъ прямо и ясно сказалъ: не дѣлай себѣ кумира и ни~ 
какою изображенія... Слышите ли? сказано: н и к а к о ю а у васъ 
то, у  васъ то?— горячилась П —цына.

— Скажите пожалуйста, -возразилъя, —неужелиВы полагаете, 
что словомъ никакого запреіцены рѣшительно вслкія изображенія?

— А вы развѣ иначе думаете?
— Да, я уьѣреиъ, что при словахъ «никакого изображенія» 

ш д о  еще подразумѣвать слово сяшческаю> (ср. Втораз. іу  гл, 
5 ст.) Что д*ѣйствительно тугь  надо разумѣтьзапрещеніетолько 
на языческія изображеиія, это видно изъ того, чго иемного да- 
лѣе (Исх. 25 гл, і8  и 40 ст.; 2.6 гл. і ,  31 ст. и др.) Господь 
повелѣваетъ дѣлать свящеиныя изображенія, когда говоригъ: 
«сдѣлай изъ золота двухъ херувимовъ . .смотри, сдѣлай ихъ 
по тому образиу, какой локазанъ тебѣ на г о р ѣ .. Херувимовъ 
сдѣлай на нихъ (на покрывалахъ) искусною работою. Сдѣлай 
завѣсу.,. искусною работою должяы быть сдѣланы яа ыей Хе- 
рувимы»..,

— К акъ ж е это такъ? Г Іо , моему мнѣнію, если сказано, что 
никакою не должно дѣлать изображенія, то такъ и надо иони- 

мать...
— Прочитайте, Александра Ѳоминишна, немного ниже въ 20 

главѣ Исходъ, именно стихъ ю  й: «А  день седьмый— суббота 
Госполу Богу Твоему; не дѣ/іай въ оный никйкою дѣла... К акъ 
вы тутъ понимаете слово пикакоіоі Всякое ли дѣло запретено 
аъ день седьмый, или ж е только житейское?
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— Конечно, всякое, Если сказано, что пикакою лѣла нельзя 
дѣлать въ день седьмый, то такъ и надо буквально понимать...

—  А прочитайте ка: Мрк. 3 гл. і — 6 ст.; Лк.' 13 гл 10—17 
ст. 14 гл. і — 6 ст ; Іоан. IX , і — 1 6 с т ; Мѳ 12 гл, ю — 12 ст. 
He ясно-ли отсюда, что вть день праздничиыйзапрещены только 
житейскія дѣла, но не запрещаются дѣла добрыя; а между тѣмъ 
сказано <не дѣлай никакспо дѣла». Такъ  надо понимать и выра· 
женіе лне дѣлай никакою изображенія*. Вы говорите: надооѵк· 
вально все это понимать. Напрасно Вы так*ь думаете. с^Законъ 
духовені>> (Рим. 7 гл. 14 ст.; Мѳ. 5 гл. 2 1 —22 ст.; і  Іоан, 5 гл. 
15 ст.), а потому пониманіе и исполненіе его должо быть netto 
оуквѣ только, а главньшъ образомъ по духу.

П— цына смѣшалась, покраснѣла, на лбу выступилъ ѵ ней 
потъ... Она не знала, что отвѣтить на это,

— Иѣтъ, что хотите,— сказала она нослѣ нѣкотораго замѣ 
ш ательства,- а я никакъ ие могѵ признать законности иконъ.. 
Иа что онѣ? Какая цѣль отъ нихъ, какая пользаѴ Вотъ шкафъ; 
я понимаю, для чего онъ ыуженъ, вотъ столъ, вотъ стулъ, ли- 
ванъ; я знаю, зачѣмъ все это требуется для чедовѣка. А иконы. 
совершенно излишни для человѣка...

— Цѣль иконъ слѣдующая: а) Богъ благоволилъ пребывать. 
съ  ниыи Своею силою и по временамъ чрезъ нихъ открывать. 
Свою святую волю людямъ (Исх. 25 гл. 2 1 — 22 ст.; срав. т Цар. 
4 гл. ; ст.; 2 Дар 6 гл. 2 ст.; Дан. 3 гл. 5 3 — 54 ст ); б) он*Ь 
установлены для явленія чрезъ ьихъ славы Бож іен (28 исал. 9 
с т ; а въ скиніи и храмѣ болыпе всего было изображеиій) Іезе-к. 
9 гл. з с.; Евр. 9 гл. 5 ст.); в) онѣ установлены для молптш 
иредт» ними (4 Цар. 19 гл. І4 — 15  ст.; Пс. 5, ст. S; пс. 28, ст. 
2 ; пс. 13 7 , ст. і — 2; ис. 1 6, ст, 15). Можио дд послѣ всего 
этого говорить, что иконы излишни и бе-шолезныѴ І-йтъ. отъ 
нихъ человѣкъ получаетъ освяіценіе (Исх. 30 гл. 29 ст.), бла· 
гословеніе (2 Цар. 6 гл. 1 1  ст.) и исцѣленіе оть боліззнеп (мѣдн. 
змій; числ 2 і  гл. 8— 9 ст.; ср. Іоан. 3 гл. 14  ст.: Прем. 1 6 гл. 
і 7 ст.).

—  Если Вамъ вѣрить,— сказала П — цына не безъ раздраже- 
нія,— то пожалуй придется призиать. что 1>огь и нъ рукотворен 
ныхъ храмахъ живетъ?

— КакъѴ Неужели Вы отрицаете этоѴ спросилъ я.
— Прочитайте 7*10 и 17*10 главу Д-Ьяній,— сказала оыа тор- 

жествующе.
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— Такъ. Но будьте ж е добры, скажите мнѣ: если Богъ не 
жикетъ въ рукотворенныхъ храмахъ, то гдѣ же Онъ живетъі

— Ііогь ж иветъ вездѣ; почему О нг и везд^сущимъ назы-
ВЛ67СЯ ·.

—  Нс л і і  Ііо гь  иаходится всздіъ, то значигь Онъ пребываетъ и 
въ  рукотвореиныхъ храмахх. Если >ке скажемъ, что Его тамъ 
ч ігъ , то должны будемъ признать, что Онъ ие вездѣсущ ъ.—  
Тѵгъ я прочиталъ еще Исаіи 57 гл. ст. іс .

П— ігына смолкла. Ей чувствовалось крайне неловко.
— Вотъ чудо! — сказала она,— зто для меня новость
>1 перемѣнилъ разгояоръ» и  мы вскорѣ попроіцались.
Было 6 часовъ вечера, когда мы, уѣхавъ отъ Пер— ныхъ, подъ- 

ѣхали къ храму, Около храма насъ поджидали большія толпы 
народа. Увидѣвъ множество народу, я сказалъ о. В. П. Филип- 
чені;о: „въ Вашей церковной лѣгописи, какъ на фактъ, харак- 
теризуюіцій отношеніе православныхъ Ковяговскихъ прихожанл, 
къ храму и богослуженію, указывается на то, что однажды,— 
какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ свящ. о. Сергій Александ- 
ровъ— въ день Преображенія Господня въ храмѣ было не боліе 
70-ти человѣкъ Чѣмъ ж е объяснить теперь- гакое стеченіе мно- 
жества народаУл О. Филипченко отвѣтилъ: «исключительно это 
можно объяснить Вашимъ пріѣздомъ; видно, что, не смотря на 
ѵжасное колебаніе умовъ въ Ковягахъ, искра стремленія народа 
къ религіозной истинѣ еще не совсѣмъ погасла. Хотятъ еще 
послушать отъ Васъ чего нибудь въ назиданіе себѣ. Вообше же 
у насъ церковь всегда бываеть гхочти пуста: народъ неохотяо 
посѣіцаетъ храмъ Бож ій, несмотря на то, что геперь ітоетъ у 
насъ такой прекрасный хоръ>...

Мы вошли въ храмть. Ори пѣніи хора пѣвчихъ торжсственно 
отправлена была вечерня. Ііо окончаніи ея, я съ причтомъ вышли 
изъ алтаря и гіредъ одрскими вратами проігЬли ирмосъ: „утвер* 
жденіе на тя надѣющихся, утверди, Господи, церковь, юже стя- 
жалъ еси честною Твоею кровію», Выходя изъ этихъ словъ, я 
долп) II много говорилъ о религіозномъ колебаніи умовъвъ селѣ 
Ковягахъ, призывая православныхъ сплотиться между собою въ  
братскій союзъ для борьбы съ сектантскимн заблужденіями и 
иропагандой. Проіювѣдь ыоя нашла отклшсь въ сердцахъ Ковя- 
говцевъ, Изъ храма перешли въ помѣщеніе церкоино-гіриходской 
школи, г д і  послѣ иадлежащей молитвы приступили къ  обсуж- 
денію вопроса объ открытін при Ковяговской церкви »право-
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славнаго миссіонерскаго Рождество-Богородичнаго братс.чаго 
круж ка*, имѣющаго своею задачею борьбу съ мѣстнымъ секхант- 
ствомъ. Въ число членовъ этого круж ка записалось около 
человѣкъ обоего пола; составлены правила этого круя«,-а. кои 
npif прочтеніи причта вмѣстѣ со спискомъ братчиковъ к гте- 
провождены теиерь на благоусмотрѣніеЕго Высокопреосвяшенства, 
Высокопркосвяіденнѣйшаго Арсенія Архіепископа Харьковскаго 
п Ахтырскаго.

іо  марта побесѣдовавъ еще съ штундистами въ домѣ II— иы- 
ныхъ и обсудивъ совмѣстно съ причтомъ въ домѣ святеинпка 
планъ дѣйствій открываемаго »миссіонерскаго братскаго крѵж ка“ , 
я II-го  марта ѵтромъ отбылъ изъ Ковягъ, напутствуемыіі бэат- 
скими благопоѵке.іаніями Ковяговскаго причта и ревнителсГг гіра- 
вославія. Священншсь В . А. Черкесое,і
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А р х іѳ р ѳ й е к ія  б о г о с л у ж е я ія .

29-го іюия, ві. день св. апостоловъ Цетра u Павла, Высокопре- 
освященный Арсеній, Архіеппскопъ Харьковсвій, совершалъ ли- 
тургію въ Покровской церквя Покровскаго моиастыря въ сослѵ- 
женіп монастырскаго духовенства. Особеиноеть этого богослуже- 
нія соетавляло то, что воѣ литургійныя пѣсиопѣція были аспол- 
неаы учителями и учителыіицами дерковно-приходскпхъ іпколъ, 
находящпмвся въ Харьковѣ на времеаныхъ учптельскихъ курсахъ* 
Въ ковцѣ лптѵргіи Владыка сказалъ проповѣль, посвящениую ев. 
аностолаыъ— Петрѵ и Павлу.
4 —. 6-го іюля, въ воскресѳніе, лвтургію ьъ ваѳедралыіомъ со- 

борѣ соверпгалъ Преосвященный Вопскопъ -Евгевій въ оослуженіи 
архимандрвта Арвадія, каѳедральнаго протоіерея о. С.Любішваго, 
и соборныхъ снященниковъ ο. Г . Виноградова п о. X  Твердохдѣ- 
бова. По случаго сорокового двя по смерти убіеннаго ІІреосня- 
щеннаго Архіепискоиа Нпкопа, экзарха Грузіо, послѣ литургіи 
была отслуясѳна, ири участіи градскаго луховенстиа, о&нвхліа.



w - 8-го і « ш ,  въ д е а ь  К азая ск ой  иконы  Б . М атери* П р еосв я -  
і іе а н ы й  Е п и ск о п ъ  Е в гев ій  соверш алъ  л в тур г ію  въ  каѳедральном ъ  
соборѣ  въ с о с л у ж е а іи  ар хи м ан др и тов ъ : А ѳ а н а сія  и А р к ад ія , клю- 
чаря ео б о р а  п р от о іер ея  I. Г он ч ар ев ск аго , б л агоч и н н аго  протоіерея  
ο. В, Д обр ов ол ьск аго , св я щ ен н п к а  о. В, Я н овек аго  п свя щ ен н и к а  
ο. Н· Ч ер н в л ев ск а го .

П осл ѣ  л и т ур г іи  бы лъ со в ер ш ен ъ  креетны й ходъ  къ часовнѣ  
йъ лам ять м у ч ен и ч еси о й  кончнны  И м ператор а А л ев сан др а  II , гдѣ. 
Ъылъ о тсл уж ен ъ  м ол ебен ъ  св* А л ен сан др у  Н евсвом у й и р о в о згл а -  
ш ено м а о го л ѣ т іе  Г осуд ар ю  Й м п ер атор у  Н ак ол аю  А л е ш ш д р о в а ч у  
α всему ц ар ств ую щ ем у  Д ом у, а И м ператорѵ  А л ек сав др у  I I — в ѣ ч -  
я а я  пам ять.

В ъ а т о т ь  ж е  дент», послѣ  л и т у р г іи , ьъ  церкви Ду-ховнаго у ч в -  
івіц-а В ьтсок оіір еосвящ ен н ы й  А р х іе п а с к о п ъ  А р с е н ій , по случаю  
за и р ы т ія  к ур сов ъ  для уч и тел «й  н у ч в тел ь н н ц ъ  ц ер к ов н о-п р и ход -  
«свнхъ ш колъ, служ илъ  м о л ей ев ъ , а р и  чем ъ ск азал ъ  т ъ  глѵбоко- 
назядательвуто рѣ чь и раздал ъ  в сѣ м ъ  по  и к о н ѣ , евангол ію  и 
■молвтвеннвку.

Ъечеромъ ъъ  тотъ же день Его Бысоковреосвященство очбылъ 
'Wb городъ Кі-евъ па ираздповаіпе 800-лѣтіл Кіевскаго Мвхай-тов- 
■сваго монастааря* Въ ЕКіѳвѣ Его Высокоиреосвященотво пробылъ 
до 17-го іюяя ή принашиъ участіе въ нраздяокѣ Мвхайловскаго 
моеастыря, чѵь отирытга всервссійсхаго ыассіонерскаго съізда и 
івъ ираздникѣ въ честь св. ккизя Владвміра— 15 іюля.

В о врем я п р ебы в ан ія  въ К іе в ѣ  Е г о  В ы сок оп р еосв н іц ев ств о  
праы ом алъ  у ч а с т іе  въ т о р а е с т в е й н ы х ъ  б о ію сл у ж ен ія х ъ , а вм енно: 
1 0 -г о  ію л а , « ъ  д е а ь  я ам я ти  п р е п о д о б в а г о  А н т о о ія  П ечерскаго ш ъ  
сов ор ш ен а  бы л а л и т у р г ія  вч> А н т о н іе в ск о й  т р а ііе зн о й  церквп К іев о -  
П еч ер ск ой  лавры ; 1 1 -г о  іголя онъ  п р я в ю і& д ъ  участіе въ м олебвѣ  
в Кірестномъ х о д ѣ  лю кругъ ЗЯЕахайловскаго м оиаісты ря; і5 * г о  ію л я  
въ со сл у ж ен і*  съ  лдаг.ропояитаии С .-Я ет в р б у р г св в м ъ  и Ш евскиы ъ  
совер ш ал ъ  личургію  иваь К іѳ ш -С о ф ій ск о м ъ  со б іэр ѣ  и 16 -го  ію дя  
ч в т а іъ  а к а е и с гъ  вел&кой л ав р саой  д е ^ ч в и  п р едъ  икоиого 
У сп еа ія  Б . М атерп .

—- ,20-го ію л я , въ» Ф оск р есен іе , В ы с о а о д р е о с д я щ ^ н н ы й  А р х іе -  
пискош ь А р се н ій  со в ^ р ш а л ъ  л и т у р г ію  въ ІІоеров* церквв  
Л ок р овок аго  м о а а с т ы р л  въ сосл уж ен іи  мовасты рса& го Λ \уховен ства . 
Въ  концѣ л в тур гін  В лад.ы ка -оказалъ ироповѣдь о  св . »р ор ов ѣ  
Й л іи .

—  22-га іюля, въ.дѳыв жезонмачства Государыни Имое4 PnTRauw
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Марів Ѳеодоровны, Его Высокопреосвященіугво еовершалъ литур- 
гію въ Каѳедральаомъ соборѣ въ сослуженів: архпмандрптовъ: 
Аѳанасія и Арвадія, каѳедральнаго протоіерея С. Любицкаго, влкь 
чаря протоіерея I. Гончаревекаго, н священнпковъ Г. Виногра- 
дова и Твердохлѣбова. Послѣ лиіургів былъ отслуженъ молебенъ 
при ѵчастіи градскахъ протоіереевъ и священнпковъ. Въ  соборѣ 
на богослуженія находвлись г. ввце-губернаторъ/ предетаввтелв 
военнаго п граждансквхъ вѣдомствъ н миого молящвхся.

ІІрот оіерей 1. Гончаревскій.

-I-
П а м я т и  В а л е н т и н а  Т и м о ѳ ѳ ев и ч а  Л ѳон тов и ч а .

9 іголя настояіцаго 1908 г., около 4 часовъ дня, послѣ про- 
должвтельной в тяжкой болѣзни, скончался на 69 году своей 
жизнв одинъ изъ старѣйтпхъ пуважаемыхъ преподавателей Харь- 
ковской Духовной Семннаріо, Валентанъ Томоѳееввчъ Леоатовичъ. 
П оеойвый родвлся въ 1839 году, вь Сватовой Лучкѣ Купянскнго 
уѣзда. Отецъ В. Т. мелкій чиновникъ, не смотря на скудость 
своихъ средствг, старался дать свовмъ дѣтямъ приличное образо- 
ваніе.

В. Т. былъ опредѣленъ въ Харьковское духовное учвлище, гдѣ 
уже въ началѣ своего образованія заяввлъ себя ревностнымн и 
успѣшными занятіямв, такъ что вмѣлъ возможность иостепеано 
пройти различвыя стадін духовной ткольг— включвтельно до Ака- 
деміи. Въ 1861 году онъ окончслъ курсъ первымъ восавтаанп* 
комъ въ Харьковской Духовітой Семпнарів, πυ пагражденіи се- 
ребрянпого медалыо, прв чемъ вмѣстѣ съ свовмъ сотоварвщемъ 
П. И. Ликвдквмъ, извѣстаымъ профессоромъ,— теперь также умѳр- 
шимъ, былъ отаравленъ для дальиѣйшаго образованія въ Кіев- 
скую Духовную Академію« По окоичааів академвческаго образова- 
нія въ 1865 году, В. Т. поступвлъ иа службу въ родаую X. Се- 
мпнарію преподавателемъ Священваго Иасаыія. Эготъ предметъ 
покойникъ преподавалъ въ теченіе 43 лѣтъ, при чемъ временво 
вроходилъ и другія должвоств— Инспектора и даже Рѳктора Се- 
ивиаріи, воручаемыя ому во случаю болѣзив. вли увольненія долж- 
ностныхъ лацъ. Въ течѳпіе нѣекольквхъ лѣтъ В. Т . состоялъ вре- 
подавателемъ латвнскаго языка въ Харьковскомъ училищѣ- 
(1876— 1888 r.). Добросовѣстнымъ ясполненіемъ свовхъ обязанно-
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стей и благородеымъ характеромъ Валеатпнъ Тимоѳееввчъ вызы- 
валъ къ себѣ полное сочувствіе со стороны сослѵжввцевъ в уча- 
ідвхся. Оаъ былъ поощряемъ въ своихъ трудахъ п выспгею духов- 
ною властыо награжденіемъ ордевами— вклгачительно до ордена св. 
Владвмира 4-й степенп. Но тяжкій недугъ (подагра) побудвлъ 
В. Т· выйтв въ огставку—въ 1907 году. Болѣзнь съ теченіемь 
временв осложнилась u свела ревностнаво труженияа въ могилу.

Какъ литургія, такъ и отпѣваніе покооааго Валентина Тимо- 
ѳееввча совершены были 11 іголя въ церквв св, Димитрія Солун- 
скаго о. Ректоромъ Семннаріи протоіереемъ A. М. Ютковымъ, 
при учястін сониа священнослужителей, првнадлежаіцвхъ въ 
болыпинствѣ къ чослу его учеввковъ; но въ средѣ пхъ былъ п 
товарпщъ нокойнаго, протоіерей о. Панкратій Ииаповъ. Прп отаѣ- 
вааів надъ гробомъ покойааго провзнесъ рѣчь преиодаватель Се» 
минаріи, А. Ѳ. Вертеловскій, который охарактеризовалъ В .Т . какъ 
необыкновенно— ревностнаго труженпка па иедагогическомъ по- 
прищѣ п благородяаго человѣка— христіанина, пользовавшагося 
по своей скромной жизви в безукоризненному исполпенію свовхъ 
обязанносітей полиѣйшвмъ сочувствіемъ со стороны сослужавцевъ 
п со сторовы учащвхся. При онускаиіи гроба въ могвлу ва Хо- 
лодногорскомъ кладбащѣ, произнеслп рѣчи: надзпратель X, Д. 
училпща Ѳ, Г. Макаровсвій в учеввЕъ 5 класса семвнарів г. 
Базвлеввчъ. Корпорація служащпхъ въ Семииаріа выразвла со· 
чѵвствіе къ памяти покойнаго сослуживца возложеніемъ на его 
гробъ нзящнаго металлипескаго вѣнка. По случаю цанвкулярааго 
временп не моглв прасутіѵгвовать нри погребеніи В. Т. всѣ уча- 
щіе в учащіеся въ X. Д. Оеипнарін. Тѣмъ не мепѣе въ числѣ 
нрисутствовавшихъ было значвтельное чвсло его настоящихъ п 
бывшихъ сослужввцевъ, а также пѳмало учениковъ. Увѣреяы, что 
и всѣ бывшіе многочисленные ученпки Валентива Тпмоѳеевича, 
къ чвслу которыхъ првнадлежвтъ большинство священнослуясите- 
лей Харьковской Еаархів , не забудутъ помянуть покойпаго въ 

свовхъ молвтвахъ.
Р Ѣ Ч  ъ,

п рот н есен т я  п ри  погребеніи В алент гт і Тимоѳемича,

Дорогой товарищъ! He такъ давао тяжкій ведугь побудалъ тебя 
прервдть любвмые педагогвческіе труды п тбг удалялся на повой. 
Γϊο человѣческвиъ соображвніямъ йы налѣялись* что твой нѳдугь 
коро прекратвтся; ты еще пожввегоц воепользуешься васлужен·



нымъ отдыхомъ п найдешь успокоеаіе въ кругу блвзквхг .твцъ 
послѣ свонхъ многочвиленныхъ педагогнческихъ трудовъ. Но Го» 
споду Богу угодво было отозвать тебя отъ этой жизни навсегда, 
Судьбы Божьв неисиовѣхимы! И не аамъ пронакать въ ннхь. Мы 
вѣримъ, однако, ято согласпо съ Божественнымъ Откровеаіемъ, 
Гвсподь уяравляет ѵ вся во благо (Прем. 8, 1), что отъ Госпо- 
да гю/іравляются ст опы м уж у: см ерт ны й ж е пако уразумѣет п  
п у г т  своя?  (Првтч. 20 , 24),

В ѣ р в м ъ , что Б огъ  п осы л аетъ  въ этой  ж и зн в  и сп ы т а н ія  з  для 
в ѣ р в ы хъ  е л у гь  с в о а х ъ , дл я  о ч в щ е в ія  д у т и  п р а в е д н о к а , аакъ  
очищаегпся злат о вз горнгш ь  (П р е и . 3 , 6; П етр . 1 , 6 , 7 .) , что· 
сам ая  н астоя іп ая  ж и зн ь  е с т ь  только врем я  п од в в гов ъ  u п р ед н а-  
зн а ч е н а  для н од готов л ен ія  къ ян ой  б у д у щ ей  ж в з в п , гдѣ  каждый 
п р г й т т  свою награду no т р у д у  своем у  (1  К о р . з ,  8 ) , гдѣ  
п р ек р атя тся  в ся к ія  с т р а д а н ія , ся ор бв  η в еч ал ь  п н а с т у п в т ь  ж и зн ь  
б езк о н еч н а я  (А п о к . 7 ,  2 1 ,  4  1 К ор- 2 ,  3 ) .  Т ом у ж е  и ты учи лъ  
н а с ъ  на  св о в х ъ  ѵ рокахъ  по и зъ я с н е н ію  С лова Б о ж ія .

Однако, оставаясь здѣсь, пра предстоящей разлукѣ съ тобого, 
по человѣческомъ немощамъ мы, дорогой товарвщъ и учвтель, ые 
можемъ отрѣшпться отъ горествыхъ в тяжелыхъ чувствъ прп 
иредставлеаіи о томт, чѣмъ ты быдъ для насъ.

Ты былъ неутомвиымъ, честнымъ, благороднымътруженнякомъ. 
Труды твои небылв направленны только на устроеніе личнаго ма- 
теріальнаги благосостоянія. Ковечныя цѣли твоахъ трудовъ своди- 
лись къ личному религіозно-иравственному еамовоспитанію ва 
началахъ вѣры Хрпстовой, а  также къ образоваыію п воспитанію 
ввѣряемыхъ тебѣ пвтомцевъ для нодготовки пхъ къ достойному 
служевію Церквв Божіей.

Знаиенательно для иасъ, что покойный В. Т. принадлежа.гь но 
проасхожденію въ мірской свѣтской средѣ.

Однако богобоязненные родители его болѣе всего заботились о 
томъ, чгобы внѣдрвть въ душу сына сѣмѳпа вѣры в благочестія, 
а для разввтія п уврѣпленія вхъ отдали его въ духовнуго пгколу. 
Суровый режнмъ нѣкогда господствовалъ въ этой школѣ, но она 
ііе уиускала изъ впду своего главнаго иазиаченія— давать уча* 
щимся образованіе п воспитаніѳ въ духѣ встинно-христіанскомъ. 
Этой школѣ покойаый обязанъ своимъ устойчввымъ религіозао- 
нравствеиаымъ аастроеніемъ, своимъ твердымъ истинно-хрпстіан- 
сквнъ характеромъ, цроявлявпгимся въ цеобыісновенномъ само- 
обладааів, въ строгой выдержанноств, въ склонности къ соблю-
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ден ію  во всемъ п ор ядк а. Н адеж ды  родвтел ей  о п р а в д а д о сь . Сы еъ  
преуспѣ валъ  не только въ вѣрѣ  в б л агоч ест іи , но и въ наук ахъ , 
тааъ что пм Влъ возм ояш ость пройти всѣ ст а д ін  духов н ой  школы  
до вы спіей в к л ю ч а т а іь н о .

По окоачанів школьнаго образованія, иредставилси для В . Т. 
выборъ обществѳнной ирофессів, И въ этомъ дЬлѣ онъ не руко- 
водплся особымн житейсквма правтвчесЕішо, ала каррьерпстаче- 
с к и ііп  побужденіямя. Оогласно съ своииъ характероыъ, съ с в о і ш й  

идеальныма побужденіямв В. Т. рѣшилея посвятвть себя иедаго· 
гвческвму труду. На этомъ скромномъ попрвщѣ овъ провелъ 
болѣе сорока лѣгь, не уклоняяеь въ.сторону отъ взбраинаго слу- 
зкеаія, даже н «ри весьиа ощутвтельныхъ матеріальныхъ лпте- 
ніяхъ—особенно въ первые годы. Тебѣ.дорогой товариідь, суждеио 
быдо по долгу учательства руководить учаиіяхея въ пзѵчепіи важ- 
нѣйшаго предмета, составляюідаго осиову хрвстіанскаго образова- 
нія вообіде и особенно образованія богословскаго. И ты отдался 
этому дѣлу съ величайшею ревностію. Кнога „Сдовесъ Воапнгь“ 
быда дорога длн тебя самаго, потому что оыа вполпѣ соотвѣтство- 
вала твовмъ релвгіоано-иравственпшіъ ѵбѣжденіямъ и твоему ха- 
рактерѵ. Намъ взвѣотно, что ты не разставался съ  священною 
киигою. Оиа была сродйа твоей душѣ подобно тому, какъ бывашть 
еродны для человйка, развитаго эстетическа п нравственно, гарио- 
нвческіе звуци музыви, вызілваюіціе въ немъ высгоіе пдеальные 
порывы. Эта еиига давала возможиость тебѣ сообщать учаідвмся 
не только и с т й и ы  теоретичесвія, соетавляюідія еферу богослов- 
скаго* вѣдѣпія, но знакомвть н съ тѣми иравствеино-практиче- 
сквмв праввламв— заповѣдямп Божіими^ которыя регулируютъ 
нравственную жпзнь (Рям, 12 , .2« Ефес. Г), 17). Цѣнно было для 
воспитанія ювошества, что с&мъ учптель старался лвчно объ осу* 
ществдеяіи заповѣдей Божіихъ въ своей жазни. Несомиѣино, въ 
этомъ отношеиіп В. Т . могъ подавать лучшій ирииѣръ учеиикамъ 
въ псцолненіи хрвстіансквхъ обязаиностей. Можио-ди вамъ габыть, 
съ кааою необыкновенною ревностію относплся я о ч й в ш і й  к ъ  п о ·  

сѣіаенію драма Божія— и исоолпеиш дерковныхъ постановленій? 
Кому взъ пасъ невзвѣства его уедвденвая сосредоточенаая жизнь 
въ своемъ семейномъ кругу, сопровождавшаяся нерѣдко уіглоие- 
ніемь даже отъ невинныхъ развлѳчеиій? Кто станетъ итридать, 
что В. Т. нь будучп пастырѳмъ по воложенію я правамъ.въ дѣй- 
ствительцостя былъ таковымъ ао жазаа? Его отиошевія къ уча" 
іцвмся в сослуживцамъ быля весьма нормальны и корректны. Вь
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о т н о ш еа іи  къ учащ и м ся  и о ч н в т ій  м огъ  с о е д а н я т ь  еп р а в ед л а в о ст ь  
съ  х р и ст іа н ск о ю  гу м а н н о сть ю . О т н о ш е н ія  вго къ  сосл уж в в ц ам ъ  
бы ли полны сам ой  в ск р ен н е й  бл агож ел ател ь н ости  й  в се  это е с т е -  
ств ен н о  вы зы ввло къ п ок ой н ом у  п о л н о е  с о ч у в с т в іе  и у в а ж е а іе .  
П ри п ом и н ать  л а  о т о м ъ , ч то  п ок ойны й В . Т. бы лъ р ѣ дк в м ъ  с ем ь -  
я н п н ом ъ , и м ѣ в т п м ъ  у т ѣ ш е н іе  в и дѣ ть  въ св о ей  бл и ж ай ш ей  
ср ед ѣ  добры е плоды  и с т а н н о -х р и с т іа н с к а г о  в о сп и т а н ія ?  Б удем ъ  ж е  
н ол и ть  Г осп ода  Б о г а , чтобю  О в ъ  о б р а т в л ся  къ н о в о п р ед ст а в и в ш е-  
муся рабу свойм у съ  бл агостн ы м ъ  п р изы вом ъ : шдобрый рабе гі віьр· 
« ы й , тпы бьш  вѣренд es маломз, nads m h o iu m s  шебя постаелщ  
ениди es радость Господа швоего (М а т ѳ . 2 5 , 2 1 ) .  В ѣ р в м ъ  что 
Г осп одь  Д ом ов л адн к а  н м ѣ етъ  въ св оем ъ  р а с п о р я ж е в іи  м н огія  о б и -  
тел п  (Іо а в . 1 4 , 2 ); будем ъ  ж е  м олпть Е г о , да  в сел и тъ  О н ъ  въ однѵ  
изъ нн хъ  р а б а  св оего  В а л е п г и н а . A . Вертеловскѵй.

£Щ| Иноепархіальный отдѣлъ.
Csft- ___·____________________$ξ_____

  ~

О в н ѣ б о г о е л у ж е б и ы х ъ  е о б ѳ с ѣ д о в а н ія х ъ .

Прсосвященный Пензеаскій сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе; 
»Желательно весьыа, чтобы не нѣкоторыми только, а всѣми свя- 
щенникамв в вообще священнослужателими округа былв пропзво- 
диыы ввѣбогослужебныя собесѣдованія в чтенія въ воскресныя в 
праздничные двв, на что благочинному надлежптъ обращать 
особенное внвманіе, а объ упорпо нерадввыхъ въ этомъ отвоше- 
нів священиослужителяхъ доносвтъ мвѣ. Священввкамъ безъ пол- 
наго семвнарскаго образованія совѣтуется заучпвать наизусть 
краткія поученія η пров8носить пхъ съ цѳрковвой каѳедры, а не 
читать по кввгѣ илв тетрадв. Првглапгаю всѣхъ свящевно-служп. 
телей направляіь церковаыи в внѣбогослужебпыя чтенія въ осо- 
бенностн вротввъ пьянства; общимв дружвымв стараніянв можно 
въ этомъ отношенів, прв посредствѣ жнпыхъ наставленій п облн- 
ченій, достпгнуть neeum хоротвхъ результатовъ“.

(Пепз. Еп. Вѣд. A« 6).

О  л о л у ч е н іи  б л а н к о в ъ  д л я  ц е р к о в н а г о  п и еь м о в о д о т в а .
Кіевскій епархіальвый съѣздъ духовенства напіелъ способъ по- 

лученія бланЕовъ а заготовлевія кнвгъ для цѳрковнаго письмо-



Извѣстія и Замѣтки іто Харьк. епархіи 281

водства сопряженнымъ съ бодьшами затрудвеішми дла причта и 
лишнвыи расходами для церквей; за полтора года впередъ, нужно 
вносвть деаьгп на бланки, число которыхъ овредѣляетса по со· 
ображенію. Если блапковъ окажется меньше, чѣмъ нужно, то п о  
пслаеніе книгъ новымв листами очень затруднительно, а есди 
яхъ будетъ больте, το это убытокъ церквв. Въ впду сего иоста- 
повлево аочтительнѣйіпе оросвть ходатайства Его Высокопреосвя- 
щенства предъ Святѣйшвмъ Синодонъ опрвмѣвеніи дъ внгпвекѣ 
бланковъ саособа, установленнага уже вь отношеніп къ вѣнчи- 
камъ о листамъ разрьшательной молвтвы: блаакп получалпсь бы 
тогда безилатно, а заполвенвыѳ записяив листы въ концѣ года 
сшввалвсь, переллетались м шнуро-првпечатывалнеь бы о.о. бла- 
гочовными, которые и взыскивалп бы тогда слѣдуемыя деньги. 
Въ блавкахъ нвкогда не чувствовалось бьі недостатка, а вѣдо- 
мость, иодобная вѣнчиковой, показывала бы аоличеетво какъ п о  
пользованяыхъ, такъ п оставшвхся въ запасѣ бланковъ по каж- 
дой цернвп. (Кіев. Еп. Вѣд. 13).

В а т и к а н ъ  и м асон ы .

Масоны въ Италів занимаютъ вліятельное иоложеніе u въ са- 
момъ нарламевтѣ вхъ насчвтывается не малое чвсло. Утверж- 
даготъ даже, что самъ глава кабинета Джіолнттн прннадлѳжита 
къ вхъ числу. Деиутаты-масоны держались въ иарламентѣ до свхъ 
поръ спокойио и дажѳ недавно вотвровалв въ клерикальномъ 
духѣ, поддержавши мвнистерство, когда обсуждался вопросъ объ 
отмѣнѣ обяз&тельнаго преподаванія Закона Божія въ школахъ. 
Ихъ отношеніе &ъ этому дѣлу вызвало страшное иегодовааіе среди 
другихъ масоиовъ, даже толки объ исключеніи вивовішхъ взъ 
ордеаа.

Въ прошломъ году во вреыя городсквхъ выборовъ, желая сило- 
твть ьокругъ себя бодыпинство и засѣсть въ Капвтолін* здѣшпіе 
масоны швроко открылв желающвмъ двери въ себѣ. Былъ уст- 
роенъ содіалистическо-масовскій блокъ подъ названіемъ прѳгрео 
сйвно*демократнчеекой партів. Надо было провестп во что бы то
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на стало на мѣсто городского головы въ Римѣ масона, еврея На- 
тава,— незаконнаго сыва Маццинв. Цѣлью лроведенія послѣдняго 
и его единомышленииковъ въдумубыло желаніе нанести возможно 
сильиый ударъ католицазму,— „клервкаламъ* по здѣптнай териа- 
нологіп, —въ самомъ центрѣ его, въ Рвмѣ. Масквруя свою на- 
стоящую цѣль, блокъ выетавилъ на своемъ знаиена всевозмож. 
ныя экономпческія обѣіцанія о реформьг, начиная съ квартпрвнго 
вопроса. Предшедствовавшан дума объ этомъ не луотала, и цро· 
ьграла дѣло. Въ  новую думѵ этп арогресисты и масоны вошли 
цѣлиномъ. Разумѣется всѣ экономическіе вопросы они отложили 
тогда въ сторону, а танже и квдртпрный вопросъ, тѣмъ болѣе, 
что съ нимъ въ одвнъ годъ не повоичвгаь. Да новые хозяева 
Рима объ этомъ в не думаютъ* Имд, теперь уже властной сто- 
ронѣ, надо было объяввть войну Ватикану, что они о сдѣлалп. 
Масонская дума, съ Натааимъ во главѣ, засѣдагощвмъ въ масон* 
скомъ совѣтѣ „33“ , порѣшила упразднать Законъ Божій въ го- 
родскпхъ тколахъ, вынестп взображенія Христа и Божіей Матери 
и т. д,, словомъ послѣдовала за своимн брѵгьями во Франціи, 
тоже изгнавшпми преподаваніе религіи пзъ шволм.

Но даже средп самихъ масоновъ принятое думою рѣшеніевыз- 
вало сомнѣнія, тѣмъ болѣе, что на носу политическіе выборы. 
Между тѣмъ соціалясты, вошедшіе въ масонскую грунпу, заяввлв 
желаніе получить вознагражденіе за оказанную масонамъ под- 
держкѵ. Они требѵютъ, чтобы всѣ масоіш  обязательно, кааъ вся- 
каа вная политическая партія, вотвровалв единогласно съ ппми, 
т. е. за соціалсзмъ, u въ дальнѣйшемъ— за республвку. На этой 
почвѣ в разыгрался конфлвкть въ средѣ „ S 3“ , т. е. въдентраль- 
номъ совѣтѣ масоновъ. Натанъ, Баллори, Феррари в другіе ре- 
спубликанцы-масоны возстали противъ Фера, теиереганяго главы 
итальянскаго ыасонсгва, гораздо болѣе умѣреннаго въ своахъвоз- 
зрѣніяхъ. Фера в его еданомышленнива счптаютъ обязатѳльною 
для масонства борьбу л и т ь  съ церковью, но не съ государствомъ, 
предоставляя каждому взъ „братьевъ“ въ этонъ отнотеніи сво- 
боду дѣйствій, смотря по его убѣждевіямъ. Такъ какъ Фера въ 
настоящее время фактически глава ыасонскаго ордена въ Италів, 
то всѣ здѣшнія ложи обязаны ему повиноваться. Но Натанъп его 
товарпщв, связаяные съ соціаластамв сдѣданнымп имъ обѣща- 
ніями, ве могутъ отступить отъ этахъ обѣщаній. О-гсюда— раскодъ 
в*ь верховномъ совдтѣ. Чѣмъ онъ кончится, трудно сказать. Лѣтъ 
16 назадъ въ йталіи было ja e  двѣ главы масояства, какъ папа



и автипапа', одвнъ сидѣлъ въ 'Миланѣ, другой·—въ Римѣ. Воз- 
можво, что то же слуяится н теиерь. Раеколомъ этпмъ Ватиканъ 
вѣроятно сумѣегь воспользоваться. („Нов. Вр.*).

К а к ъ  у в е л и ч и т ь  у р о ж а й  х л ѣ б а  в ъ  550 р а зъ ?

Средв всеобщаго упадка эконоиической провзводателыюети, 
среди хровическнхъ недородовъ в голодовокъ, средв вползаюідаго 
въ народпую душу ведовѣрія къ „матушкѣ-кормилвцѣ землѣ", это 
дѣло кажется смЬіпвой утопіей, А между тѣмъ есть человѣкъ, ко- 
торый съ жаромъ искренпей любви къ гололаюіцему народу, съ во- 
одушевленіемъ знатока в практика велвть всѣмъ объ этомъ дѣлѣ 
„крвчать съ колокольна“ —это A. Н. Демчинскій. Сѵть его проекта 
состоитъ въ слѣдующемъ: „вужно перейти къ грядовой культурѣ 
озямыхъ хлѣбовъ4*. Въ чемъ состовтъ »грядовая культура“? A  
только въ томъ, что посѣянный подъ зиму хлѣбъ а давшій осеныо 
вли весыою всходх, првблизвтелыто въ срсдинѣ нлв въ еоицѢ 
апрѣля иересажпвается съ своего мѣста на особыя гряды· Ямен- 
во, пересажввается, какъ пересажвваетоя капѵста п др.

Да развЪ можво, скажемъ мы, пересадить нѣсколько десятиаъ? 
Въ отвѣтъ ыа это можно рекомендовать только пробу. Быть мо- 
жетъ, нѣсколько десятвнъ а де нужно пересажявать, а нужао 
нотіробовать пересадить хотя нѣсвольво кв. сажеией, которыя 
дадѵтъ столько же урожая, сколько и цѣлыя десятипы непереса- 
женнаго хлѣба

Ио опыту одной помѣщицы (кажется, г-жи Арастовой, Смолен- 
ской губ.), приводпмому Демчннскимь, одна тысяча (1000) обыкно- 
венныхъ хлѣбныхъ зеренг, которая вѣситъ 6— 7 золотм въ грядо- 
вой кулг.турѣ приноситъ одянъ пудъ ( 1  п.) „прекрасваго зерно- 
вого хлѣба“ , т. е. почтн въ 550 разъ больше.

Почему же это тавъ? Да потому, что аересадка рястйній иыѣотъ 
въ пхъ жпзни громадное значеніе— обь <*тоиъ всякій знаетъ по 
опыту комнатныхъ цвѣтовъ, Пересаженный л;е хлѣбъ иолучаетъ 
необыкновевную особевность— ооъ сильно кустится, такъ что взъ 
одного зерна въ грядовой вультурѣ выростаетъ цѣлый кустъ ржи 
съ десятками колосьевъ. При этомъ ни высота стебля, нв велв- 
чяна колоса нвсколько не проигрывагоп, а опять-такв внвѵрм* 
ваютъ въ нѣсколысо разъ. У той же самой ішмѣіціщы прв грндо- 
вой культурѣ явысота ржи достигала чѳдоаѣческаго роста, а ве- 
личпна колоеа была больше четвертп“ · Такнмъ образонъ, полу-
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чаетса возможность ыа небольгаомъ клочкѣ землп (парчійносхь 
здѣсь не прв чемъ) при малой затрагѣ иа обсѣкененіе ѣсть хлѣбъ 
насуишый вдоволь.

Друзья, радѣтели ыарода! Нельза пренебрегать подобнымп огіы* 
тамп, Съ наступленіемъ сельско-хозяйственнаго года, подъ жнип- 
тельныып лучама вешняго солнца попробуйте сдѣлать хоть ма- 
ленькій онытъ „грядовой кудьтуры* а разскажпте всей Россіп — 
иолезвое лп, жнвое илп мертвое ато дѣло? (<Яросл. Еи. Вѣд.>)

О Б Ъ Я В Л Е И І Я .
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Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщѳны были, нежду продгиъ, слідующія статьи:

Цронзведеніл Высойопреосвященваго Анвросія, Архіепископа Харьвов<жаго,хакъ-то: 
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ничесхой дѣятельности Фнларета, нитроп. Мосаовсааго“, „Московскій періодъ про- 
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ственное развихіе И м п е г а т о р а  А л в к о а н д р а  І-ѵо и идея свлщеннаго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Біографяческій очераъ. 
Свящ. Т. Бутаевича.— „Дротестантская мысль о свободномъ в везависимомъ пони- 
маніи Слова Божіл“. Т. Стоянова (К. Истомива).— Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французсааго языка на русскій, въ чяслѣ хоихъ помѣщеяо „Изло* 
женіе учеяія каѳолической православной Дсрави, съ указаніемъ разаостей, хогорыа 
усматриваюхся въ другихъ дерквахъ христіанскахъ“.— „Графъ Левъ Ннколаевичъ 
Толстой“. Крихичесхій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованиые еврѳи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истоыина).— „Западная средне 
вѣковая мисхика и отношеніе ея къ католичеству“. Историческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли ванояическія или общеправовыл основапія притязаніл 
міряиъ яа управленіе дерковнымн имуідестваыи“? В. Ковалевсдаго.— „Основння задачн 
вашей народной шкоіыи. К. Исгомина.— „Прянцигш государствеинаго н дерковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Соврекеппая апологія талмуда и халмудистовъ“. Т. 
Стояяова (К. йстомнна).— „Теософическое общество и соврейенная теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго дерховнаго ирава“. Дроф. М, Осхроумова.— 
„Художественный натуралнвмъ въ области библейс&яхъ повѣствованій“. X. Столнова 
(К. Истомвна).— ,Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истомина.— „0 правосдавной и протестантской пропо· 
вѣдввческой имвровизадіи“. К. Истомнна.— „Уіьтр&конт&нсхое двнженіе вь XIX  
■столѣтін до Ватикапскаго собора (1869— 70 г.г.) вхлючятеяьво“. Свящ. I. Арсень- 
ева.— „Исхорическій очеркъ единовѣрія“. Π. Смирнова.— яЗло, его сущность н про- 
ксхождепіе“. Дрофес,— прот. Т. И. Буткевича.— „Обращеніѳ Савла и „Евангедіѳ" св. 
Аностола Давла“. Профѳс. Н. Глубодов<жаго.*—„Осш)ввое нли Апологѳхичесхое Бого- 
■словіе“. Профес.— прот. Т. И. Буткевича,— Статьи объ антвхрисгѣ. Профѳс. А. Д. 
Бѣляѳва.— „Книга Руѳьа. Дреосвящеппаго Йннохентія, опнскона OyMo’itaro (нняѣ 
Хамбовскаго).— „Религія, ея сущность и провсхождѳніѳ“. Дроф.— прот. Т. И.ѵБутвѳ- 
ввча.—„Естествеинов Богоповпапіѳ“. Врофес. C. 0. Глаголева.— „Философія мопнажа“ 
Дрофес.— врох. Т. Буткевича.— „Матерія, духъ п внергія, какъ начала объевтнвааго 
бытія̂ . Дроф. Г- Струве.— „Краткій очѳркъ осаоввыхъ началъ · фвлооофІи“. Дрофес* 
П. И. Линицкаго.— „Законъ причиняостя“. Профес. A« И. Вввдѳяскаго.^пУчеяІѳ о 
СвятоЙ Троядѣ въ новѣйшей ндѳалистичѳсвой философіи“. Дрофес. Д. Д. Соколова.— 
«Очеркъ современной фраяцу8СЕой философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.—-чОчѳрвъ 
исторіи фиюсофія“. H. Н. Страхова«— „Этика в религіа въ срѳдѣ нашей ивтеллигѳя- 
дін н учащѳйся моюдѳжиц. Дрофес. А· Швлтова.— „Дсигоюгнчвсхіѳ очоркна. Профео, 
В. А. Снегирева.— Чтепія по космологіи Дрофѳс. В. Д. Кудрявдева.—-„Заковъ дсяввн” 
Дрофѳс. Мѳченкова. Д-ра М. Глубоховскаго.

А-кікже в ъ ’журваіѣ помѣщаеыы былн переводы фвдософскихъ произведѳвій; 
€енѳін, Л«йбяида, Канта, Каро, Жанѳ, Фулъе н иногихъ другнхъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЩИ
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А д р е е ы  л п ц ъ ,  д о с т а в л я ю щ и х ъ  в ъ  р е д а к д іг о  « В ѣ р а  и  Р а з у м ъ > , с в о н  

с о ч и н е н ія ,  д о д ж н ы  б ы т ь  т о ч н о  о б ѳ з н а ч а е м ы , а  р а в н о  и  т ѣ  у с л о в ія ,  н а  

к о т о р ы х ъ  н р а в о  и е ч а т а н і я  п о л у ч а е м н х ъ  р ѳ д а к ц іе ю  д и т ѳ р а т у р н ы х ъ  п р о -  

и з в е д е н і й  м о ж е т ъ  б ы т ь  е й  у с т у п л е н о .

О б р а т в а я  о т с ы л к а  р у к о п и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о л з в о д н т с я  л н ш ь  л о  п р ѳ д -  

в а р в т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц і п  и з д е р ж е к ъ  д ѳ н ь г а м и  и л и  м а р к а м и .

З н а ч и т е л ь н ы я  и з м ѣ н ѳ н ія  и  с о к р а щ е н і я  в ъ  е т а т ь я х ъ  п р о п з в о д я т с я  ііо  

е о г л а ш ѳ н і ю  с ъ  а в т о р а м и .

Ж а л о б а  н а  н е п о л у ч е н і е  к а к о й - л и б о  к н и ж к и  ж у р н а л а  п р е и р о в о ж д а о т с я  

въ р е д а к д і ю  с ъ  о б о з н а ч е н іе м ъ  н а п ѳ ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у и е р а  н  съ  
приложеніемъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы в ъ  т о м ъ ,  ч т о  

к н и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  б ы л а  п о л у ч ѳ н а  к о н т о р о ю .  Ж а л о б у  н а  

н ѳ п о л у ч ѳ н і е  к а к о й - л и б о  к н и ж к и  ж у р н а л а  п р о с и м ъ  в а я в л я т ь  р е д а к ц і н  не 
поэж е, к а к ъ  п о  и с т е ч е н і и  м ѣ с я ц а  со  в р е м ѳ н и  в ы х о д а  к н и ж к и  в ъ  с в ѣ т ъ

0 п е р е м ѣ н ѣ  а д р ѳ с а  р ѳ д а к ц і я  и з в ѣ щ а е т с я  с в о е в р ѳ м е н н о ,  п р и  ч ѳ н ъ  ел ѣ *  

д у е т ъ  о б о в н а ч а т ь ,  н а п е ч а т а н н ы й  в ъ  п р е ж в е м ъ  а д р е с ѣ ,  н у м ѳ р г .

П о с ы л к и ,  п н с ь н а ,  д е н ь г и  н  в о о б щ е  в с я к у ю  к о р р ѳ с п о н д ѳ н ц і ю  р ѳ д а к ц і я  

п р о с и т ъ  в ы с н л а т ь  п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а д р ѳ с у :  въ г. Харьковъ, въ здан іе  
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р азуи ъ “ .

К о н т о р а  р ѳ д а к ц і и  о т в р ы т а  е ж е д н е в н о  о т ъ  8 - м и  д о  3 - х ъ  ч а с о в ъ  п о  

п о л у д н н ;  в ъ  э т о - ж ѳ  в р е м я  в о з м о ж н ы  и  л и ч н ы я  о б ъ я с н е н і я  п о  д ѣ л а м ъ  

р ѳ д а к д і и .

И Г  Р едащ іл  счгтаетъ необходимымъ предупредгт ь гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до ко щ а  каждой четверти года ш  
переплетали своихъ ктж еиъ ж урнала, такъ какъ при окт т чіи  
каждой четверти, сь отсылкою послѣдней к т ж т , гшъ буЬугт  
высланы для каждой части ж урнала особые заглавиые м с т и , 
сь ттнымь обозшчешемг статей и ст рат цъ.

О б ъ я в л е н ія  п р н н и м а ю т с я  з а  с т р о к у  н л и  м ѣ с т о  с т р о к и ,  з а  о д и н ъ  p a w  
3 0  κ ., sä дв& р а в а  4 0  κ ., з а  т р и  р а э а  5 0  к.

( Ревторъ Сѳыннаріи, ПротоіѳрѳЙ Алѳысѣй ЮШКОВЪ* 
еданторы. |  д ^ й СТВв Статск* Оовѣт. Константннъ ЕОТОХННЪ.


